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ACTA CORREGIDA

ACTA DE LA SESION ORDINARIA

CELEBRADA POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO

DE VILLAMANTA (MADRID)
EL DIA 30 DE MARZO DE 2.006

ASISTENTES:
’ALCALDE-PRESIDENTE:

D. Santiago Nuevo Pérez
CONCEJALES:

D? M. Jestis Alvarez Cuesta

D? Nuria Bullido Dominguez
D. Jorge Martin Abad

D. Pedro Guerrero Costa

D?* M. Victoria Fresno Galan

D. Pedro Luis Dorado del Alamo
D. Guillermo Gascén Campos
D. Agustin Vaquero Fernandez.
SECRETARIA:

D? Matilde Lozano Carracedo

En Villamanta (Madrid), siendo las
diecinueve horas del dia treinta de
marzo de dos mil seis, se reunieron
en el Sal6n de Sesiones del Centro
Civico Cultural “Antonio Simon
Cuevas”, los sefiores y sefioras que al
margen se relacionan, al objeto de
celebrar sesién extraordinaria del
Pleno de la Corporacién bajo la
presidencia del Sr. Alcalde, Don
Santiago Nuevo Pérez, asistidos
todos ellos del infrascrito Secretario
que da fe del acto.

Abierto el acto publico por el Sr. Alcalde se pasa a debatir el orden del

dia.

PRIMERO: APROBACI

ON sI PROCEDE, DEL _ACTA DE LAS

SESIONES DE FECHA 16/01/06,

26/01/06 y 16/02/06.

El Sr. Alcalde pregunta a los miembros de la Corporacién si tienen que
formular alguna alegacion al acta de las sesiones de fechas 16/01 /06, 26/01/06

y16/02/06, repartidas con anterioridad.

No se formula ninguna ale
unanimidad de los presentes con n

gacion por lo que las actas se aprueban por
ueve votos a favor.

SEGUNDO.- DAR CUENTA DE LOS DECRETOS DE LA ALCALDIA.

Se hace entrega de la relacién de decretos dictados por la Alcaldia desde
el altimo pleno ordinario de fecha 26/01/06.

TERCERO.-RECTIFICACION INVENTARIO DE BIENES A 31/12/05

Se procede a dar lectura de la propuesta del Sr. Alcalde.




Co

Examinado el procedimiento de rectificacién del inventario autorizado
por la Secretaria de la Corporacién en el que se reflejan altas y bajas habidas
durante el ejercicio 2.005, se halla conforme.

Atendido que la tltima rectificacién del inventario que reflejo, a su vez,
Jas altas y bajas del ejercicio anterior, fue aprobada por el Pleno del
Ayuntamiento en sesion del dia 27/01/05.

Considerando que durante el ejercicio pasado han sido adquiridos
determinados bienes y han sido dados de baja otros, conforme se relaciona a

continuacién:

RECTIFICACION INVENTARIO DE BIENES DEL AYUNTAMIENTO DE
VILLAMANTA (MADRID), A 31/12/05

ALTAS

203. Maquinaria, instalaciones y utillaje. |

2033. Utiles y herramientas para SERVICIOS EN CALLES (ALMACEN) \

S 1 Motosierra MS 230 45 ROLL ... 35862
> 1 Motosierra MS 170 35 ROLL......oooiiemmiiess e 191’38 A
D 1 Radial GWS 20-230.....c.ccveerecermirirniesersmmeeseasssrsiss sttt 99'50 7ok
> 1 Radial GWS 6-115 ACHMAL ... 8850 ;o
9 2 Cortacesped HONDA ..o 114827 s
> 2 Cortarramas wolf 38 mmu.........cccoceveerieee ST SOOI OIUPI VORISR == #
= 2 Serrucho poda wolf 30 cm + mango > '
= 1 Tijera de poda 1 mano yunque
= 3 Tijera poda 1 mano bahco
= 2 mango telescopico wolf
= 1 generador eléctrico monofasico, con motor honda 2500 kva /230 v. de

ASOTITIA e evvesessessss s ses e 551.—

205. Mobiliario.

2050. Mobiliario y pequefios accesorios.

DEPENDENCIAS MUNICIPALES: N ,
3> Armario 205X92X40 P/ @NEETAS.......rwwmsrrermsressissrmmsssssssssssss st 208,98
> Armario 205x92x40 P-bajas-diAfano......ccoeeevreerssmmssssssssesssssssssssses 193'26

CENTRO CIVICO:

- Mesa para proyector (@) 310 T UU O U OR PSRRI L
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= VITRINA DE ANUNCIOS ALUMINIO........ocoooooo 276’49
2 PROYECTOR PBO100 oo 910.—
- 1armario TV/vides ALTO 150x90X52 ..o oo 43348
> 3 Soporte “T” PARA VITRINA 100x150 em. oo 468’62
= 1 retroproyector HAPOSHVAS ..o 252’81
> 1 retroproyector HANSPALCNCIAS ...ovooooov 27581
2 4 expositores méviles de UNA CALA oo 715'28
3 3 POSKCT SCPATACION ..o o 801°06
P BIIPAES... ot 1158’64
CASA DE NINOS:
D CAIOXTIA. ot 328’15

= 1mesa informatica profesor
= 1sillén informatica profesor
= 1mesa soporte periféricos

2051. Equipos de Oficina,

- 3 Calculadoras OUTO et 9.-
- FAX PHILIPS PPF 532 (Cedido a Cuartel G.Civil) oo 64°90

206. Equipos Para procesos de informacién

> 1Ordenador HP COMPAQ D530 (Cesion de Ia CAM)

= 1 Monitor HP 17~ (Cesion de Ia C.AM)
= 1 Microprocesador INTEL P-1V con diskettera Panasonic, tarjeta grafica,
regrabadora de dvd; disco duro, tarjeta de red, tarjeta de sonido, teclado
*+ raton y monitor de 17 “ (Contabilidad).........ooorrocoe 795.-
= Impresora Laser Color Minolta Magicolor 5430DL........... .. .. 995.-
= 1 equipo multifuncién ldser brother mfc-8840D (Casa Nifios) .............. 670.-
= 1 ordenador, pantalla torre teclado (CASA NINOS)
= 1impresora
= 1 scanner
OTROS ARTICULOS NO INCLUIDOS EN L.OS APARTADOQOS
ANTERIORES
2, Terminal NOKIA 6100.........o 105’19
= 2 Radio Casettes SANYO DCM-M700 (Polideportivo y C.Civico........ 198.-
3 3 TRbOIRS NP 5490, . 18621
= 3 Baquetas YOttt 15’57
3 3 SO OO 12328
3 STambores NP547) ..., L 222'93
= 3 Baqueta O A 17713
3§ COMOM O 63’62
= 1 Corneta corta DO/SIB oo 116’38
> 1 Grabadora PHILIPS POCKET MEMO388......oooooo 144°23
= 1Céamara Digital KODAK DX7630 + BOLSA DE VIAJE C.Nifios..... 199’ —

~
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= 1 memoria digital SD de 256 Mb. ADL CASA NINOS............oo........... 24’ —
= 1radio cd cassete CASA NINOS

BAJAS

2033. Utiles y herramientas: (Sustraido el 21/01/05 del almacén)
= 2Radiales Grandes y una pequefias.
= 3 Motosierras
= 1 Desbrozadora grande.
- 1Taladradora.

206. Equipos para procesos de informacién

= 1 Monitor. Referencia 10568
= 1Impresora. Referencia 10519
= CPU. Referencia 10498

- FAX. Referencia 10514

OTROS ARTICULOS:

= Miusica Referencia 010853

Considerando lo establecido en los articulos 31, 32, 33 y 34 del
Reglamento de Bienes de 13 de junio de 1986, el Sr. Alcalde propone al Pleno el
su aprobacién .

La Corporacién por unanimidad de los presentes con nueve votos a favor
de acuerda:

Primero:  Aprobar la rectificacién del Inventario de Bienes y Derechos
de este Ayuntamiento referida a 31 de diciembre de 2.005, en la forma en que se
encuentra redactada.

Segundo: Que una copia de la rectificacién del inventario autorizado por
la Secretaria Interventora, con el visto bueno del Sr. Alcalde, sea remitida a la
Delegacién del Gobierno y al érgano de la Comunidad Auténoma que tenga
transferida la competencia de esta materia, conforme precepttia el articulo 31 del
Reglamento de Bienes de las Corporaciones locales.

CUARTO.- DESESTIMIENTO EJECUCION ESTUDIO DE DETALLE
EN CALLE FUENTE GRANDE.

Se procede a dar cuenta al Pleno que la mercantil ROLYMI, S.L. ¥ e%
propietario de la finca colindante han llegado a un acuerdo, desistiendo de
procedimiento contencioso- administrativo presentado por el particular.
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Por todo ello se propone:

Primero: Dejar sobre la mesa el punto a tratar.

QUINTO: CONVENIO CANAL ISABEL II

A la vista del borrador de CONVENIO DE GESTION COMERCIAL
ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE VILLAMANTA Y EL CANAL DE ISABEL
I por el cual se regula la prestacién del servicio de distribucion de agua.

CONSIDERANDO que el Ayuntamiento est4 interesado en conseguir
una mayor eficacia, optimizacién de los recursos hidricos, seguridad en el
servicio y mejora del suministro de agua a la poblacién.

Conforme dicta el articulo 22.2.f, de Ia Ley 7/1.985 Reguladora de las
Bases de Régimen Local, se propone al Pleno de la Corporacién su aprobacion.

El Concejal D.Pedro manifiesta su disconformidad y pide que lo saque a
informacién puablica y Ia gente se manifieste y haremos las alegaciones
oportunas.

El Concejal D.Guillemo afirma que es un Convenio Comercial,
considerando que se debe especificar en el orden del dia conforme al borrador
que se facilita.

El Sr. Alcalde afirma que se ha invitado a todos a la reunion con el Canal
para atender las sugerencias que se pudieran producir, trasladandose el
borrador con la convocatoria.

Intervencion del Concejal D. Agustin Vaquero:
Con respecto al convenio que se pretende firmar con el canal de Isabel II, por el
que se ceden las acometidas, facturacién de consumo y depuracién de aguas
residuales, teniendo presente que el suministro y depuracién de aguas es una
prioridad de la CAM, junto con el interés que el Canal presenta, creo que
deberfamos negociar contrapartidas tendentes a subsanar las situaciones que a
medio plazo supondrén una inversién importante del Ayuntamiento y los
vecinos. El suministro y depuraci6én de aguas de las urbanizaciones de Jirfa y
Los Olivos, asi como el emisario de La Malpuesta podrian ser contrapartidas
negociables con la CAM y el Canal. No debemos perder esta oportunidad, como
se hizo durante el proceso negociacion para la construccion de la depuradora, al
o presentar ninguna alegacién al proyecto. (Me abstengo).

El Sr. Alcalde afirma que no estan cerrando la oportunidad de realizar
Convenios posteriores, referiéndose a las urbanizaciones, en el momento actual
jirfa y Los Olivos, teniendo que ver la disposicién de esas urbanizaciones para
tener agua del Canal.
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Previo debate, la Corporacién por mayoria absoluta con cinco votos a
favor de los sefiores Concejales D* M. Jests Alvarez Cuesta, D? Nuria Bullido, D.
Jorge Martin, D. Pedro Guerrero y del Sr. Alcalde, D. Santiago Nuevo, con tres
votos en contra de D. Pedro Luis Dorado, Dofia Victoria Fresno y D. Guillermo
Gascon y la abstencién de D. Agustin Vaquero, acuerda:

Primero: Aprobar el Convenio de Gestién Comercial con el Canal de
Isabel II que regula la prestacion del servicio de distribucién de agua.

Segundo: Exponer en el tablén de anuncios y en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid esta aprobacién, durante el plazo de treinta dias
naturales.

Tercero.- Facultar al Sr. Alcalde la firma de cuantos documentos
necesarios al efecto.

SEXTO: PROPUESTA MODIFICACION ORDENANZA CASCO
ANTIGUO.

Aprobada inicialmente la modificacion puntual de las Normas
Subsidiarias de Planeamiento Municipal de Villamanta en Pleno de fecha
15/12/05, y sometida a informacién pablica durante el plazo de un mes,
mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma de Madrid
n.° 28, de fecha 02/02/06 y en el periédico ABC, de fecha 26 /01/06.

En el periodo de informacién publica se han presentado las siguientes
alegaciones: D. Pedro Dorado y Dofia Victoria Fresno Galan N.R.E. 683 de fecha
24/02/06.

Se procede a leer las alegaciones presentadas y el informe técnico relativo
a dichas alegaciones.

El Sr. Alcalde pregunta a los sefiores Concejales si desean realizar alguna
intervencién al respecto.

Interviene el Sr. Concejal D. PEDRO DORADO y dice:

- Partiendo de la base de que la modificacién puntual es una propuesta
protegida, consideran que, segln su criterio, varia, en gran medida, de la ya
presentada, modificando sustancialmente y esencialmente articulos, puesto que
aumenta la edificabilidad del texto primitivo, y como consecuencia de este
nuevo texto presentado, deberia someterse de nuevo a informacién publica.
Creemos- afirma el Concejal D. Pedro Dorado-, que esta modificacion no recoge
las alegaciones presentadas por su grupo, en su totalidad, més bien estd
modificacion deberia realizarse y , asi lo entendemcs, con la tramitacion de un
Plan General acorde al municipio.

Hay puntos en la Ordenanza que son muy dificiles de entender, entonces
nos gustaria- dice Pedro- que nos los pudiera explicar. Partiendo de la base"
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considera Pedro- de que Ud. no es un técnico y dificilmente va a poder
explicarnos estas dudas:

v En el 11.1.2 dice en el primer texto sin embargo, se recogen los datos y
divisiones que pudieran definirse por modificaciones puntuales o
cualquier otras alegaciones que existan. ;A qué se refiere esto? Porque
no lo entendemos la verdad.

v" En cuanto al punto 11.1.3, en el dltimo parrafo, después de leer el
segundo, que dice: dentro de este concepto el Ayuntamiento podra
diferenciar entre  las zonas que mantiene adecuadamente Ilas
caracteristicas de la tipologia constructiva donde de acuerdo con el
articulo 7.3.3, se mantendré el méximo respeto a la composicién viaria y
las zonas de que no existe la trama que caracteriza al casco antiguo y por
lo inadecuado de su estructura viaria o la acumulacién de elementos
degradados u obsoletos, debera procederse a la dotacién u otro tipo de
intervenciones como creacién de plazas o espacios libres. Siguiendo con
este pérrafo: En todo caso la superficie de vial que resulte de cesion con
las nuevas alineaciones computara a la obtencién de Ia edificabilidad y
en los casos en que la cesion sea mayor del 10% de la superficie bruta del
solar existente, ésta computara dos veces la edificabilidad que le
corresponderia. Si un solar ya estd edificado, cémo vamos a permitir
edificar dos veces més de lo previsto en Normas. Cree- Pedro- que no es
muy correcto.

--- Alcalde: Si hay pérdida en ese solar, digamos dejarle con la edificabilidad
que originariamente hubiera tenido sin Ia pérdida de ese terreno.

v’ Pedro: Pero si en ordenanza después lo regulamos con una formula,
cémo le vamos a permitir que compute dos veces la edificabilidad
que le corresponderia o' sea ;le dejamos construir cinco plantas? Es
que no lo entiendo. Es algo muy raro, si tiene 500 m y segun
ordenanza debe de construir 250, no podemos dejar construir los 500
m. o ;pretende hacerlo de otra manera? - Reitera Pedro que no lo
entiende.

--- Alcalde: Quizas no sea, a lo mejor, demasiado afortunada la redaccién, la
explicacion que a me facilité el técnico en este sentido iba dirigida
exclusivamente para los casos en los que si hubiera cesién con motivo de alguna
alineacién de alguna de las calles por la estrechez o por algtin motivo similar
que se habrian consolidado esos solares, permitir que siguieran teniendo la
edificabilidad del solar origen y no otra. No menguar, no disminuir la
edificabilidad en funcién del retranqueo sino tener en cuenta la alineacién y a la
pérdida. ;

Se han recibido los siguientes informes de las Administraciones
sectoriales afectadas:




v NRE. 1010 de 23/03/06 desde la DIRECCION GENERAL DE
ARQUITECTURA Y VIVIENDA.

v NRE. 1028 de fecha 23/03/06, desde la DIRECCION GENERAL DE
CALIDAD Y EVALUACION AMBIENTAL.

Al respecto de las alegaciones, se ha informado por los Servicios Técnicos,
redactores del documento, N.R.E 1049 de fecha 27/03/06.

Visto el informe de Secretaria N.R.E. 1057 de 28/03 /06 e informe del
arquitecto municipal NRE. 1100 de fecha 30/03/06.

D. Pedro Dorado quiere que conste en Acta que se va a impugnar el acuerdo
por no someterse de nuevo a informacion publica.

La Corporacién con seis votos a favor de los sefores Concejales D* M. Jesus
Alvarez, D* Nuria Bullido, D. Jorge Martin, D. Pedro Guerrero, D. Agustin
Vaquero y del Sr. Alcalde, D. Santiago Nuevo Pérez, de los nueve que
legalmente la componen y tres votos en contra de D. Pedro Luis Dorado, Dofia
Victoria Fresno y D. Guillermo Gascén, acuerdan:

PRIMERO.- Estimar, en parte, las alegaciones presentadas por D. Pedro Dorado
y Dofia Victoria Fresno Galan del PSOE de conformidad con lo indicado por los
servicios técnicos. En el siguiente sentido:

1. ALEGACION “En cuanto al articulo de las NN.SS. 11.04, de
edificacién bajo rasante, a nuestro juicio contradice a la Ordenanza
Reguladora de Garaje-Aparcamiento, ya que en la modificacion de la
Ordenanza de casco antigué prevé la edificacion de una planta bajo
rasante y en la Ordenanza Reguladora, prevé dos plantas bajo
rasante. Por lo consiguiente pedimos su modificacion para que no
contradiga a lo ya aprobado”.

CONTESTACION.-Se ha recogido un parrafo que hace referencia a la

posibilidad de dos plantas bajo rasante.

2. ALEGACION “Referente al art. 11.1.3 Tipologias edificatorias, s¢
omite el tipo de viviendas a desarrollar en casco antiguo urbano,
aunque dice que es manzana cerrada, se debera de especificar
también para vivienda unifamiliar y bifamiliar. Por otra parte, no €
pueden presentar estudios de detalle, para parcelas y solares, pues
contradice a la Ley del Suelo en su Art. 53, si bien no afectan 2
manzanas enteras. Por lo consiguiente no es muy razonable ir contra

r’

Ley”.

CONTESTACION.-Se recoge que la tipologia es de vivienda unifamiliar ©
multifamiliar (la vivienda bifamiliar no estd contemplada en el Art. 11.1.17 de
las NN.SS). Se recoge la supresién de Estudio de Detalle para solares, que
coincide también con el concepto asumido por el Ayuntamiento tras

8
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Lonversaciones en la Comunidad de Madrid.

3 ALEGACION “Referente al art. 11.1.4, Condiciones de Parcelacién,

nos parece excesivo la longitud de fachada a 25 ml, contradiciéndose
a su vez con el Art. 11.1.7 en usos complementarios catalogada con 20
ml de fachada. Alegamos esto porque consideramos que el paso de
15 ml a 25 ml es excesivo, y esto implicaria que en ciertas calles,
podria existir problemas de seguridad en cuanto a evacuacion por
incidencias varias. Seria més razonable que la longitud de fachada no
excediera de 20 ml”.

CONTESTACION La limitacién de 25 m. en agrupaciéon de parcelas es
equivalente al frente de 4 viviendas con fachada de 6 m. que salvo mejor
opinién no se considera excesivo.

4. ALEGACION “Con referencia a condiciones de volimenes, Art.

11.1.5, no queda claramente definida la altura maxima de planta baja,
pudiendo inducir a errores con lo expuesto de 3.50 m minima a
cornisa en fachada de la calle. Se deberia de especificar mas
claramente que la altura maxima en planta baja no superara los 3.50
ml”.

CONTESTACION La altura de cornisa define la altura del alero saliente hacia la
calle, es conveniente no sea mas bajo de 3.50 m.

ALEGACION :” En cuanto al Art. 11.1.6 Condiciones de Posicién, no
se deben de contradecir a los planos de ordenacién aprobados en las
NN.SS. Se deberfa de diferenciar claramente las condiciones de
posicién, en cuanto a las zonas de dominio ptblico y privado. Esto
considera que las alineaciones deben de ajustarse a fachada
existentes de calle en los dominios publicos. De igual forma se
considera excesivo y a la vez se contradice en el mismo articulo,
como fondo méximo edificable los 12 m, pues al redactar que en el
caso de fondo recto inferior a 10 m el retranqueo serd nulo,
entendemos que el fondo maximo edificable debe de ser de 10 m, y
no de 12 ml como se expone en alineaciones oficiales. En cuanto al
indice de ocupacién maxima se deberia de suprimir mediante estudio
de detalle, pues es perceptivo que la formula de aplicacion se
empleard y debera de emplearse para todas las parcelas, sea 0 no
mediante estudio de detalle”.

CONTESTACION El articulo 11.1.6 en la nueva redaccién no establece fondo
maximo, el articulo 11.1.5 se redacta manteniendo las condiciones de volumen
existentes anteriormente, con lo cual no se lesionan derechos adquiridos ni se
aumenta la edificabilidad definida en las Normas.

6. ALEGACION: Referente al Art. 11.1.7, deberia de incluirse en este
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articulo, “salvo las edificaciones existentes” en fecha de aprobacion

definitiva de estas normas.
CONTESTACION : Se recoge “salvo las existentes...”

7 ALEGACION: Con referencia al Art. 11.1.9, el cerramiento de parcela
si la hubiese, aprovechando esta modificacién, seria conveniente para
evitar problemas ya existentes en los cerramientos, se deberia de
aumentar hasta la altura de 2 m el considerado a piedra natural,
mamposteria, chapados, etc. y o] resto hasta 2.50 se resolvera con lo

expuesto en la ordenanza.

CONTESTACION Se aumenta hasta 200 el cerramiento macizo a fachada y
hasta 2’50 en interiores.

SEGUNDO.- Considerar recogidas las estimaciones de la Direccién General de
Arquitectura y contestar el requerimiento de la Direccion General de Calidad de
la no necesidad de presentar esa documentacion.

TERCERO.- No considerar sustanciales las subsanaciones, no siendo necesario
abrir de nuevo informacién publica.

CUARTQ.- Aprobar provisionalmente la Modificacién Puntual de Normas
Subsidiarias de Planeamiento Municipal.

QUINTO. FElevar el expediente de la Modificacion Puntual de Normas
Subsidiarias de Planeamiento Municipal, a la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio de la Cqmunidad de Madrid, para su aprobacion
definitiva.

MOCION DE URGENCIA.

Al amparo de lo preceptuado en ol articulo 91.4 del RO.F., el Sr. Alcalde,
concluido el examen de los asuntos incluidos en el orden del dia y antes de
pasar al turno de ruegos 'y preguntas, pregunta si algiin grupo politico desea
someter a la consideracion del Pleno por razones de urgencia, algin asunto que
no tenga cabida en el punto de ruegos y preguntas.

Fl Sr. Alcalde propone como puntos de urgencia a tratar en esta sesion
los siguientes:

SEPTIMO.- DECLARACION DE NO ESTAR INCURSO EN
INCOMPATIBILIDAD DON FELIX ANDRES BAUTISTA-ABAD, PARA
EJECUCION PROYECTO DE CONSTRUCCION DE EDIFICIO EN C/ROMA
NUMERO 30.

El Sr. Alcalde justifica la urgencia debido a que consta redactado Y@ el
proyecto de la C/ Roma ntmero 30 y el Colegio de Arquitectos en us
comunicado requiere que se apruebe que no esta incurso en causa ¢€
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incompatibilidad para el ejercicio de actividad profesional en el municipio en
ada uno de los proyectos que redacte.

Sometida la urgencia a votacién se aprueba por unanimidad de los
resentes su inclusién, con nueve votos a favor de los sefiores Concejales que
egalmente componen la Corporacién.

SEPTIMO.- DECLARACION DE NO ESTAR INCURSO EN
NCOMPATIBILIDAD DON FELIX ANDRES BAUTISTA-ABAD, PARA
EJECUCION PROYECTO DE CONSTRUCCION DE EDIFICIO EN ¢/ ROMA
UMERO 30.

estamos votando.
D.Guillermo esta de acuerdo mientras que no haya un informe juridico su voto
Va a ser en contra.

La secretaria afirma que se recibié un escrito del Colegio de Arquitectos , como
en otros municipios, indicando que los proyectos redactados por técnicos que
informan para las Administraciones publicas se debia requerir la aprobacién del
Pleno de que no incurren en incompatibilidad, como en este caso ya que el
proyecto que presenta Felix no es informado por él .

Intervencion del Concejal D. Agustin Vaquero: entiendo que el Colegio
de Arquitectos, presionado por su colectivo, intenta favorecer la libre
competencia entre colegiados, dado que en Municipios pequefios es practica
comun que los técnicos municipales o sus estudios, realicen la mayor parte de
los proyectos de construccién, que si bien no deben ser informados por ellos
mismos, si pueden ser tratados con cierta tolerancia por sus companeros. En este
sentido creo que efectivamente un arquitecto contratado seria mayor garantia de
imparcialidad y equidad, por lo que esta primera vez, dado que el proyecto esta
realizado y el rechazo que esta propuesta causaria lesiones a tercercs, mi voto
sera favorable, pero una vez expresas mis opiniones, de no subsanarse la
situacion, las proximas propuestas similares seran rechazadas, favoreciendo asi
la libre competencia profesional. (Voto favorable).

En relaci6n con el trabajo de redaccién de Proyecto y Direccién de Obra
de edificio para vivienda unifamiliar y local, sin uso definido, en la C / Roma n°
30 de Villamanta redactado por D. Félix Andrés Bautista-Abad, el Sr. Alcalde
propone que se apruebe considerar que el arquitecto no estd incurso en causa de
incompatibilidad haciendo advertencias que, en ningtn caso, podra informar
este proyecto.

La Corporacién con seis votos a favor de los nueve que de derecho la
componen, de los sefiores Concejales D* M. Jesis Alvarez, D* Nuria Bullido, D.
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Jorge Martin, D. Pedro Guerrero, D. Agustin Vaquero y el Sr. Alcalde, D.
Santiago Nuevo y 3 votos en contra de los sefiores concejales D Victoria Fresno,
D. Pedro Luis Dorado y D. Guillermo Gascén, acuerda:

PRIMERO.- Declarar que el arquitecto D. Félix Andrés Bautista-Abad,
como redactor y director de obra del edifico para vivienda unifamiliar y local,
sin uso definido, en la calle Roma ntimero 30, no se encuentra incurso en causa
de incompatibilidad para el ejercicio de actividad profesional en Villamanta que
impida o menoscabe el estricto cumplimiento de sus deberes o comprometa su
imparcialidad o independencia , segtin lo establecido en la Ley 53/ 1.984 de 26
de diciembre de incompatibilidades del personal al Servicio de las
Administraciones Pablicas, en relacién con el articulo 145 del Real Decreto
Legislativo 781/1.986 de 10 de abril por el que se aprueba el Texto Refundido de
las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local.

SEGUNDO.- Comunicar este acuerdo al interesado

OCTAVO: RUEGOS Y PREGUNTAS

D. Jorge Martin Abad, Concejal de Medio Ambiente, una vez obtenida la
palabra por el Sr. Alcalde, pasa a contestar las preguntas que le fueron
formuladas en el Pleno anterior:

--- En cuanto a la pregunta del nombre de la Asociacion que hizo el tema de las
fiestas, se llama ASOCIACION NATURAL PARA LA PROTECCION Y EL
BIENESTAR ANIMAL.

--- D. Pedro Dorado pregunta si puecfe facilitarle el domicilio.

— D. Jorge Martin no puede facilitar el domicilio, al no estar indicado en el
escrito.

— D. Jorge Martin en relacion a otra pregunta que le hacian sobre si se podia
mejorar la recogida de los contenedores de papel informa que, en la actualidad
la realizan cada quince dfas, los viernes.

Y lo estan haciendo bastante bien, no fallan. Pasa el mismo problema de siempre
que la gente deja los cartones fuera, y hay que ir metiéndolos en el contenedor,
siendo, ésta, una cuestién del policia municipal, que un dia sorprenda a alguien
y formule la denuncia - comenta el Concejal.

--- D? Nuria Bullido interviene para poner en conocimiento del Concejal que la
empresa encargada también ha sido sancionada por la Comunidad de Madrid,
como consecuencia del malestar mostrado, no sé6lo por este municipio, sino por
otros, por lo que durante meses han realizado la recogida sin cobrar nada .

-~ D. Pedro Dorado comenta que a él mientras no quemen los papeles en el
vertedero, se conforma, con objeto de que la gente que recicla se sienta bien, de
verdad. No es cuestién de reciclar y luego coger los papeles y tirarlos. Le parec®

12




i‘g}*ﬁﬁi}

Comunidad de Madrid

Actas y Resoluciones
de las Entidades Locales

bien y correcto que sancionen a la empresa, si verdaderamente no los recogia,
cuando era esa su obligacion el venir a recogerlos.

-— D* M. Victoria Fresno y D. Pedro Dorado preguntan si sigue siendo la misma
empresa, la adjudicataria.

-— D* Nuria Bullido contesta que a no ser que tenga varios incumplimientos es
muy dificil cambiarla, porque se adjudica por zonas.

INTERVENCION D. PEDRO DORADO

- Mis preguntas van para Ud. Sr. Alcalde, y vamos a aclarar una situacién
que parece un poco fuera de lo normal en este municipio. Creo que sea breve en
las respuestas y la Sra. Secretaria intente que conste en acta lo mejor posible, o
sea, vigile un poco la cinta.

1.- 4 Usted Sr. Alcalde concede licencia de obras de House and Company por
Decreto de Alcaldia el 6 de abril del 2.005, con el informe en contra de Ia
Secretaria-Interventora del Ayuntamiento y sin el preceptivo informe técnico de
concesion de licencia. Es cierto eso Sr. Alcalde?

—---CONTESTACION DEL ALCALDE: Bueno, como creo que no estoy en un
Juzgado, voy a contestar escuetamente, verdad. ...

-— D. Pedro Dorado: puede Ud. contestar como quiera.

-—- Sr. Alcalde: si tengo que contestar que, efectivamente, hubo observaciones
por parte de la Secretaria, no asf por parte del informe técnico que redundaba en
las mismas observaciones que no era otro que el aprovechamiento del subsuelo
en las edificaciones que se habian previsto en una zona. Eso se dio, sin lugar a
dudas, motivado por el acuerdo _que habiamos mantenido y pensando que el
tramite de la modificacién de casco antiguo se iba a llevar de manera mucho
mas agil de como se ha llevado.

--- D. Pedro Dorado: ;No era de la ordenanza reguladora ?
- Sr. Alcalde: De la Ordenanza Reguladora de Casco.

- D. Pedro: No, no, de la Ordenanza Reguladora de la Ordenanza de
Aparcamiento de Garajes.

-— Sr. Alcalde: Si, pero en base a esa Ordenanza, como ahi se planteaba la
ocupacion de hasta dos plantas bajo subsuelo, se quedaba recogido, quedamos
en que se iba a llevar a cabo la modificacién puntual de la Ordenanza del Casco
Antiguo.

-— D. Pedro: Lo que me extrafia Sr. Alcalde, es que conste en el informe de la
Secretaria y dice textualmente: “Consta informe técnico de Estudio de Detalle en
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relacion al tratamiento de la calle y a la gestion de bajo rasante, pero no consta el
preceptivo informe técnico para la concesién de la licencia de obra.””  Luego,
‘no hay informe técnico.

-~ Gr. Alcalde: No lo sé.

—_D. Pedro: O se ha cogido Vd. el mismo informe del Estudio de Detalle. Debo
entender eso.

- Sr. Alcalde: Tendria que ver el expediente. En este momento no puedo
contestar a esa cuestion.

-— D. Pedro Dorado: Realmente, jamas hemos encontrado ese informe en el
Ayuntamiento, no existe. De hecho 1o he vuelto a solicitar por escrito y quiero
que se me presente.

2.- ;Tiene conocimiento del expediente abierto por la Direccion General de
Urbanismo y Planificacion Regional, en cuanto al incumplimiento del Art. 53 de
la Ley del Suelo, y los Art. 11.0.4, 11.1.3, 5.2.3 y 11.1.4 de las NN.SS. de
Villamanta, sobre el Estudio de Detalle presentado por House & Company
JO.MA RE, y el incumplimiento igualmente de la licencia concedida por Decreto
de 1a Alcaldia de 6 de Abril de 2.005, en base al proyecto de ejecucién para 58
viviendas Garaje y Local Comercial ?

— Sr. Alcalde: Bien, yo tengo conocimiento de un escrito remitido por parte de
la Direccién General haciendo la comunicacion del informe de los técnicos que
habian visitado e inspeccionado la obra, efectivamente, y, recientemente, he
tenido comunicacion, o hemos tenido comunicacién en el Ayuntamiento, de la
interposicion de un recurso contencioso-administrativo por parte de la
Comunidad de Madrid.

—- Sr. Dorado: Me parece muy bien que lo aclare. Entonces Vd. si que recibié y
asi nos consta en el certificado de correos el expediente completo. Le pregunto
esto porque Vd. ha desmentido piiblicamente en varios medios, periédicos, de
que no tenia ... ese informe o que no lo habia recibido.

---Sr, Alcalde: Le aclaro.
---Sr. Dorado: ;Me aclara Vd., la cuestion, ahora?

- Alcalde: Le aclaro perfectamente: No fue esa la pregunta que se me hizo. La
pregunta que se me hizo era si sabia que se habia interpuesto un recurso
administrativo contra el Ayuntamiento y yo dije que no tenia conocimiento de 1
interposiciéon de ningfin recurso contencioso-administrativo, porque €n eseé
momento, no estaba. Resulta que de la lectura de la noticia, leo que no tenia
conocimiento del informe. {Hombre claro que tengo conocimiento del informeé
si lo remitié el Director General; ;c6mo no voy a tener conocimiento del
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informe?, de Io que no tenia conocimiento era de Ia interposicién  del
Contencioso—Administrativo.

Suelo?

-—-Alcalde: Yo me asesor¢, directamente, del Director General de Urbanismo que
me dio instrucciones del procedimiento a seguir con ese caso.

== Sr. Dorado: que conste en acta que estd nombrando al Director General de
Urbanismo ...

—Alcalde: Si, si al Director General de Urbanismo yo elevé una consulta
personal, y me dijo cual seria el procedimiento que se podria llevar a cabo. Entre
otras cuestiones porque solicitada entrevista con ¢] Director General de
Urbanismo, creo que se recibi6 el escrito del informe técnico hacia finales de
noviembre o primeros de diciembre y yo fui requerido el dia veintiuno, habia un
mes de plazo para hacer Ia revision y no hacer ningtn tipo de suspensién
cautelar, que Vd. Dice, sino para hacer la revisién del Estudio de Detalle. Eso era
lo que se proponia en aquel escrito, quiero recordar. Y bien, como no daba
tiempo material a hacer la convocatoria para esta revisién, que tendria que ser
mediante acuerdo plenario, pues me coment6 los posibles pasos y
procedimiento a seguir en este asunto.

-=-Sr. Dorado: ;Se 1o coment6 el Director General de Urbanismo no?

— Alcalde: Si, y me advirtis de la posibilidad de que se interpusiera un
contencioso administrativo, eso sf Jo sabia, que se podia interponer, pero, en
cualquier caso, eso 1o tendrian que hacer Ios servicios juridicos de la Comunidad
de Madrid.

-—-Alcalde: Yo no he dicho que Vd. se invente nada.

---5r. Dorado: Nosotros no nos inventamos nada,

---Alcalde: Dios me libre.

--Sr. Dorado: Si, si, es que, publicamente, dicen que no tenfamos los

---Alcalde: ¢Qué yo he dicho ptblicamente que no tenian los documentos?
-—Sr. Dorado: No, no, se ha dicho puablicamente que nosotros no teniamos los
documentos,




---Alcalde: jAh, pensé que me imputaba a mi esa frase;.
---Sr. Dorado: No, no, de momento no.

4.- ;Trata usted, como responsable de urbanismo, a todos los vecinos por igual y
a empresas privadas, a la hora de otorgar licencia de obras e incumplimiento de
las Ordenanzas?

(Comenta el Sr. Gascon que esto es como Marbella. Més o menos dice D. Pedro
Dorado.

El Sr. Alcalde afirma que las comparaciones son odiosas, y D. Pedro
Dorado: “la verdad que si”

D. Guillermo dice que “le suenen mal es distinto” y Dha M* Jests
interviene para indicar que no es el momento ni el lugar. El Sr. Alcalde reitera
que las comparaciones son odiosas y M? Jesus sigue diciendo “..y menos con la
trayectoria que tiene..”).

EL Sr. D. Pedro ruega que no se desvie la atencién y el Sr. Alcalde llama

al orden.

---Alcalde: Yo procuro tratar con la misma vara de medir, absolutamente, a todo
el mundo. Si se refiere a si hay trato de favor con unos o con otros, entiendo que
no.

---Sr. Dorado: No, ; Vd. lo asegura ,ptblicamente, que no hay trato de favor?.
---Sr. Alcalde: No hay trato de favor.

---Sr. Dorado: Entonces, una obra que infringe cuatro articulos de las Normas y
un articulo de la Ley del Suelo no debe de tener actuacion, de ningun tipo, por
parte del concejal de urbanismo de este Ayuntamiento, y si, por ejemplo, el
levantar una valla en wuna vivienda, que coge Vd. y le paraliza,
automaticamente, la obra y le sanciona . Por ejemplo, vamos a poner un ejemplo.
- Alcalde: Creo, recordar, que no se ha sancionado a nadie por un hecho
similar.

---Sr. Dorado: No , pero se le requiere sancion.

5.-;Por qué hace usted caso omiso al requerimiento por parte de la Comunidad
de Madrid para proceder a la revisién de estudio de Detalle y la licencia de
Obra, en el plazo indicado?.

— Alcalde: Porque necesitaba recibir instrucciones en ese sentido y como he
dicho a quien se las pedi, no me recibi6 hasta el dia 21 de diciembre y el plazo
creo que terminaba el dia 22, ni més ni menos. Ese fue el motivo.

--Sr. Dorado: O sea ;no recibi6 Vd. instrucciones del Director General de
Urbanismo?

---Sr. Alcalde: Durante el periodo de la remision del escrito hasta la recepciont e
visita personal, no.
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--5r. Dorado: ;Qué instrucciones le dio, posteriormente?

---5r. Alcalde: Eso se queda para mi.

---Sr. Dorado: iAH; eso se Ie queda para Vd..

---S5r. Alcalde: Evidentemente.

-—-3r. Dorado: No, luego nos resulta raro que modifique Vd. puntualmente Ias
NN.SS. de prisa y corriendo;.

6.- Expliquenos ; por qué motivo, Sr. Alcalde, no atiende y hace caso omiso de
las denuncias de losg vecinos colindantes a esa obra, por los dafios sufridos a los
mismos, como consta en el informe del Arquitecto, asesor de este
Ayuntamiento, con fecha 18-03-2005, anterior al otorgamiento de Licencia de
obras?

== Sr. Alcalde: Eso también es incierto.

-—=5r. Dorado: ;Es incierto?

—-Sr. Alcalde: Si, creo que por parte de esta Alcaldia se ha tenido o se ha
intervenido con el fin de conseguir, y ademas ha intervenido Vd. en esas
mismas conversaciones, entre Vecinos y promotores, para que se produjeran los
arreglos que tendrian que llevarse a cabo. ;Creo que Vd. ha intervenido en ese
tipo de reuniones?

algo asi por el estilo, solicitando una serie de documentacién, que venia sin
poder y se le requirié, porque, claro, no vamos a dar la documentacién a
cualquiera, se le pidi6 que aportara el poder, lo ha aportado y me imagino que
se le remitird la documentacién. '

---Sr. Dorado: toda la documentacién del expediente ;no?

---Sr. Alcalde: Exacto. '

hace necesario. Es muy grave el asunto Sr. Alcalde, puesto que Vd. no concedié
licencia de obras Yy yase habian producido los dafios,
—5r. Alcalde: se dio autorizacién para que se iniciaran las obras en las zonas no

sabe Vd.

—-5r. Dorado: No, no

——-Sr. Alcalde: Esta haciendo ud. ... Bueno, puesto yo entiendo que quiera
lucirse delante de los presentes.

---Sr. Dorado: No, no, YO no me quiero lucir, sencillamente. ..

---Sr. Alcalde: Le entiendo perfectamente.

---Sr. Dorado: estoy explicandoles un procedimiento que Vd. ha dejado ahi, a ver
qué pasa.
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---Sr. Alcalde: No y0 1o lo he dejado ahi, yo estoy interesado en resolver esa
cuestion.

-—5r. Dorado: También Sr. Alcalde Vd. en fecha 29/07/04, por Decreto de
Alcaldia, suspende de forma inmediata la ejecucién de los actos de edificacion
¢c6mo dice Vd. que luego le permite por escrito construir?

—~-5r. Alcalde: No recuerdo, tendria que ver el expediente, Vd. tiene el
expediente,

---Sr. Dorado: El expediente estd aqui: Decreto de Alcaldia de 29/07/04.

--5r. Alcalde: Vamos a ver Sr. Dorado, yo no SOy ni una computadora ni tengo
el expediente aqui. Vd. Juega, en este caso, con ventaja porque tiene todo el
expediente. FEn cualquier caso, le digo que podria remitirme a no contestar a
ninguna de estas preguntas.

—-Sr. Dorado: puede Vd. hacer lo que estime oportuno.

preguntas que est4 haciendo.
---Sr. Dorado: vale,
---5r. Alcalde: vale,

de obras y sobre todo cumplir y hacer cumplir a todos los vecinos, promotores y
constructores, las ordenanzas y la Ley del Suelo?

---Sr. Alcalde: Creo que no se lo tengo que decir ¢no?. Es el Alcalde o por
delegacién el equipo de gobierno, ‘

—Sr. Alcalde: Que Yo sepa no he acusado a ningin concejal de Ia oposicién de

que es la oposicion quien concede'las licencias de obras.

8.- (Puede asegurar, después de lo escuchado, ptiblicamente, que no ha ofrecido
o dado trato de favor en ningén momento a esta promotora?

ha dado nunca y si se ha dado, no de esta gravedad, que tenga que intervenir el
Director General de Urbanismo para poner un contencioso-administrativo y una




Comunidad de Madrid

Actas y Resoluciones
de las Entidades LLocales

9.- ;Ha permitido usted por escrito y mediante registro de salida de este
Ayuntamiento la publicacién de documentos ptblicos a House and Company o

dl Iceberg?
1-Sr. Alcalde: No, yo facilité una copia del acuerdo al periddico ICEBERG, si,

jpero ningin otro documento.

]-Sr. Dorado: O sea ;Vd. no ha cedido ningtn documento a HOUSE &
COMPANY, ¢no?

+--Sr. Alcalde: no.

|_Sr. Dorado: Pues aqui hay un documento que esa copia dice Vd. estd con
registro de salida de Ayuntamiento de Villamanta ntimero 726 afo 2006, con
fecha 15/03/06, hora 11:47.

L--Sr. Alcalde: No lo he visto. Es 2005.

L--Sr. Dorado: No, 2006. Eso esta publicado hace quince dias, es 2006.

L-Sr. Alcalde: Perdona, el escrito de registro es el escrito de registro porque este
documento esta registrado.

__-Sr. Dorado: Mire Vd. 2006. Mire Vd. arriba, afio 2006, esta muy clarito. Abajo
puede confundir, pero arriba pone 2006.

---Sr. Alcalde: Afio 2004.

---Sr. Dorado: no.

—-Sr. Alcalde: yo entiendo... vamos yo tengo el documento original ;eh? y esta
con fecha 2005.

---Sr. Gascon: esto es un seis, no es un cinco.

-—-Sr. Alcalde: no lo sé

—-Sr. Gascon: Yo tengo una duda, a ver si ahora resulta que cualquiera llega al
Ayuntamiento puede llevarse informacion.

---Sr. Alcalde: vamos a ver un momentito...

---Sr. Gascon: es que esta publicado eh? Y ahora que digas queno ......

---Sr. Alcalde. Quiero recordar, quiero recordar, que tras la firma de ese acuerdo
en el que estuvieron presentes dos promotores, cada uno de los promotores se
llevé una copia de ese documento. El mismo dia que se firmé ese documento,
quiero recordar que se llevaron una copia cada uno de ellos, quiero recordarlo.
---Sr. Dorado: Esfoy aqui yo para recordarlo. Vd. ha dicho pdblicamente que no
ha dado este documento publico por Registro de Salida o de entrada, en ningtin
momento.

---Sr. Alcalde: Yo no he dado ese documento a HOUSE & COMPANY.

---Sr. Gascon: Sra. Secretaria se puede hacer ...

—--Sr. Dorado: Aqui figura registro de salida, me da igual que sea 2004 6 2005,
Vd. no lo ha dado ;jno? Pues alguien del Ayuntamiento lo ha dado. Prepare Vd.
una investigacion. Eso es muy grave. Demasiado grave.

---Sr. Alcalde: quiero recordar que no es de salida, sino de entrada.

---Sr. Dorado: Da igual, entra en el Ayuntamiento el 15/03/06.

—-Sr. Gascon: Va a tener registro de entrada, anda como que tan tonto va a ser el
que se lo ha dado. Ya somos mayorcitos.

---Sr. Alcalde: vamos a poner orden. Si quiere intervenir luego pide la palabra
que no tengo ningtin inconveniente en darsela.

10.- ; Justifica Vd. y considera justo, usted, su grupo y el resto de los Concejales
de esta Corporacion, las publicaciones, ataques de todo tipo, acoso y atentar
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yo lo entiendo, perfectamente,
¢Entonces no justifica vVd, las cosas?.
--Sr. Alcalde: Yo no puedo justi

cuestion. ;Cémo VOy a justificar?
---5r. Dorado: Me gustaria que
5" Alvarez: La justificaci6

icar que haya insultos o que haya cualquier otra

se manifestaran cada uno de log grupos.
» €5 temas personales son cosas entre Vd.

y la
companiia.

—=-5r. Dorado: No, no, ¢Justifica Vd. los insultos personales? Es Io que le he
pedido.

—-51° Alvarez: No, los insultos personales, vengan de donde vengan, no son
justificables en ningun caso.

---5r. Dorado: Gracias.

---Sr. Dorado: Judicialmente sers otra cosa, pero lo que estoy pidiendo es que si
su actitud y si la considera justa.

—-5r* Alvarez: Ni sobre €sa empresa, ni sobre nadie.

Dirigiéndose a 1a Alcald
medidas oportunas .

Abamos sin documentos, eso es para
,» NOsotros cuando acusamos 1o
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Estos actos pueden hacer cambiar la actitud de los grupos politicos que
orman este Ayuntamiento, y el mio, asi lo ha hecho, respecto a asuntos, que
hasta ahora se han resuelto llegando a acuerdos y compromisos en ciertos temas,
pero esos acuerdos y compromisos no son ni norma ni ley, y usted es el érgano
tiipersonal que concede las licencias, su responsabilidad es la que estda en
entredicho, Sefior Alcalde, usted vera.

Usted ha permitido toda esta situacion con intereses no muy claros, y lo
que no puede permitir y es una auténtica vergiienza, Sefior alcalde, es que una
Empresa sea la que sea, y en concreto uno de sus administradores, trate con una
prepotencia inusual a los vecinos de este pueblo, al personal del Ayuntamiento
y falte al respeto a esta Corporacién y personalmente a mi persona, y mas
teniendo en cuenta que su tnico objetivo e intencién como la del resto de las
empresas es la obtencién de beneficios, pues entendemos que no regala las
viviendas, creando con ello un conflicto que puede acabar muy mal para todos,
pero sobre todo para usted sefior Alcalde, que es el tnico responsable.

La alarma social, que se puede crear, para los vecinos, para los
compradores de esas viviendas, en la aplicacion de la Ley del Suelo al pie de la
letra, y las Ordenanzas de las NNSS., en su promocién y en cualquiera otras, que
ya se encargara €l de hacerlo, como ha venido demostrando, podria traer
consecuencias enormemente negativas para nuestro pueblo, pero en especial
para usted, que es quien debe cumplir y hacer cumplir las Ordenanzas y la Ley
del Suelo.

No pretendo desde mi cargo emprender una cruzada personal contra
usted ni contra sus actuaciones, pero este tipo de actuaciones y de personas
puede provocar con su actitud que desde mi grupo nos veamos aplicados a
llevar este asunto hasta las Gltimas consecuencias.

Usted sefior Alcalde es un rival politico, no un enemigo personal, .pero el
intento de desprestigiar y atentar contra mi honor con mentiras e injurias, s6lo
persigue un afén de buscar mi retirada politica y dejar el camino despejado.
Pues se han equivocado esto provoca el efecto contrario, cuando politicamente
no se puede con alguien se busca este tipo de artimafias, lo tendran que
demostrar en los tribunales. Esta empresa me ha tomado como un enemigo
personal a mi y a muchos vecinos de este pueblo, después de la dltima
publicacién en el Iceberg.

Y de esta situacion, le vuelvo a reiterar, Sefior Alcalde ds Vd. el maximo
responsable.

En relaci6n con los ataques personales producidos por esta promotora en
la publicacion del Iceberg, contra familiares, mi empresa y mi persona, no voy a
contestarles con la misma moneda, yo soy un caballero, este concejal no tiene
nada que ocultar y que esconder, aqui estoy a la disposicién de quien quiera, lo
demas se resolvera en los tribunales como he repetido.
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Sefior Alcalde por consiguiente se solicita de usted lo siguiente:

1.- Paralizacién inmediata de las obras en curso hasta que se resuelva el
expediente.

2.- Sea reconsiderada su actitud en relacion con este expediente, y atienda usted
a la legalidad vigente en atencién a todos los implicados, vecinos y demas
perjudicados por esta situacién”.

--El Sr. Alcalde desea hacer varias observaciones a la lectura, entre otras cosas,
por que queda en el aire las afirmaciones sobre mentir a los medios,
considerando que no sabe si se refiere a él , o0 a otra persona. En ese sentido ha
hecho las aclaraciones que tenia que hacer y no ha mentido en las declaraciones
que €l realiz6, en su momento, a los medios.

---- Bl Sr. Alcalde quiere agradecer la afirmacién de que le considere como rival
y NO como enemigo.

-~ En cuanto a las injurias y calumnias, el Sr. Alcalde indica que ya ha
manifestado, que es una cuestién que no justifica y que no tiene nada, en
absoluto que ver con ello.

Le agradece, la valentia de estar dispuesto a seguir trabajando en este
Ayuntamiento, porque posiblemente se necesiten personas como él.

Cree que se esta haciendo oposicion como se tiene que hacer, a veces un poco
dura, pero por lo demds, en cuanto a su peticion, consultara con el asesor
juridico, si es procedente o no la paralizacién , dado que esta iniciado el
contencioso administrativo.

INTERVENCION DE D. GUILLERMO GASCON.-

1.- Pregunta al Sr. Alcalde o a quien proceda, que van a ser las fiestas de mayo
de este afio y atin‘no se sabe cuénto han costado los festejos taurinos de las
anteriores fiestas.

--- El Sr. Alcalde contesta que no se han presentado atin las facturas, se sabe lo
que se pag6 de los Seguros Sociales, pero, atin no se ha pagado la subvencion
del colaborador externo .

-—-Toma la palabra la Concejal D* M? Jestis Alvarez, afirmando que se comento
en un pasado Pleno que en cuanto las tuviera se las entregaria, pero como no las
tiene, por tanto la subvencién tampoco se ha pagado.

——-Por dltimo, toma la palabra la Concejal D* Nuria Bullido, para aclarar una
pregunta que constaba en una Acta de Pleno que ella iba a facilitar en el
siguiente Pleno, lo que cobraba el coordinador de fiestas y eso fue un error de
trascripci6n, le hice comprobar a la Secretaria y era asi.

El Sr. Guillermo esté de acuerdo que debi6 ser un error.
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2.- En relacién al anterior Pleno, bastante especial, - afirma D. Guillermo- en su
turno de ruegos y preguntas, como en derecho le corresponde, le pregunté algo
que no le ha llegado a contestar , es mas- sigue diciendo el Concejal- le quit6 la
palabra , le llamo al orden tres veces, porque él queria hablar en su turno de
ruegos y preguntas, y como no le gustaban las preguntas, llegé a expulsarle.
Como no pudo hacer la pregunta- dirigiéndose al Alcalde-, le pregunta que si le
puede decir qué es el talante democratico, sabe qué es el talante democratico-
aseverando el Concejal D. Guillermo- puesto que el hecho de que le trate de Vd.
no quiere decir que le tenga mas respeto porque le echara, porque le va a tratar
de ti, porque a él después de lo ocurrido, y después de lo que hay en esta
carpeta amarilla... Y en cuanto a las afirmaciones que él - refiriéndose al
Alcalde- vertia de que no respetaba a nadie, cuando él respeta a todo el mundo
que el respeta, a los Concejales, a esta mesa que considera que no ha respetado y
a los ciudadanos de Villamanta. El tiene respeto a quien le respeta, a quien no le
respeta no le respeta él, y considera que no le ha respetado ni como Concejal, ni
como ciudadano.

-—El Alcalde le contesta que él es el que no le ha respetado

¥ Le pregunta D. Guillermo si le recuerda algtn tema.

——El Alcalde contesta que ¢l sabra qué es lo que quiere preguntar .

* Vuelve a preguntarle el Concejal D. Guillermo si sabe qué es talante
democratico.

—El Sr. Alcalde le contesta que tiene una ligera nocién de lo que es un talante
democrético, es un derecho que le asiste como Concejal .

*El no estar de acuerdo con algo que propone el Sr. ALCALDE y abandonar un
Pleno , como se abandon6 un Pleno por algunos Concejales, eso es una actitud
que optan por no querer entrar en algunos asuntos que el Sr. Alcalde y quien le
apoya se montan aqui. ‘

—-El Sr. Alcalde le contesta que es un derecho que tienen a asistir 0 abandonar
en un momento dado el Pleno.

* Entonces - pregunta D. Guillermo-;Por qué le quit6 la palabra en el anterior
Pleno? . .

-—El Sr. Alcalde le contesta que no le quit6 la palabra, que atin no se habia
concedido

* Afirma el Concejal que le quit6 la palabra puesto que é] ya habia formulado
una pregunta, y eso lo tiene el Juzgado.

—El Sr. Alcalde le contesta que en el Acta, que esta perfectamente redactada,
habia emitido su primera pregunta y en la segunda , fue cuando ocurrieron los
hechos, al no saber a quién se estaba refiriendo.

—El Sr. Alcalde le pregunta, ante diversos comentarios del pasado Pleno, al
Concejal D. Guillermo si desea formular alguna pregunta mas.

* D. Guillermo dice que si entiende lo que es el talante democratico.

—Vuelve a contestar el Sr. Alcalde, que ya ha dicho que tiene una ligera
nocion.

* Entonces-pregunta D. Guillermo- qué entiende por la postura que optaste, la
forma més rapida de que el Sr. de los cielos ha echado a un Concejal del Pleno.

——El Sr. Alcalde dice que no es esa cuestién , no es la primera vez que se ha
llamado al orden a algtin Concejal de la Corporacién , ante la insistencia de que
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no dejaba hablar, &l repitié, en varias ocasiones, que no tenia inconveniente en
concederle la palabra pero sélo pedia que se le tratara con respeto.

--D. Guillermo sigue afirmando que cuando le tratara con respeto a él.

-- EL Sr. Alcalde dice que siempre ha sido respetuoso con él, a lo que D.
Guillermo afirma, que jamés y el Sr. Alcalde considera que eso no es argumento.

*¢Quiere que lo argumente?- pregunta D. Guillermo

El Sr. Alcalde le indica si desea hacer alguna pregunta mas .
D. Guillermo dice que no.

INTERVENCION DE D. AGUSTIN VAQUERO.

4 4

PEro cree que tirando a un lado y a otro no se consigue nada, cree mas en la
palabra y discusién, que en la batalla de la discusion.

Después de las intervenciones precedentes y como vengo haciendo
desde hace tiempo, no puedo sino lamentar las situaciones que se han visto en
este salon de plenos, en ocasiones anteriores ya he pedido disculpas en nombre
de mis compafieros al publico asistente, una vez mas he de hacer hincapié en
que resulta lamentable Ia perdida de un clima de didlogo y buenas formas que
tanto esfuerzo ha costado lograr. Lamento el enfrentamiento entre PSOE y PP, al
igual que rechazo la expulsion del salén de plenos del concejal del AVE por
parte del Sr. Alcalde, no creo que este camino favorezca a nuestro pueblo, por el
i0, la negociacién y el acuerdo nos permitirian unir fuerzas para lograr
sacar a Villamanta del estancamiento que padece. Desde esta tribuna hago un
llamamiento a los distintos 8Tupos para volver a recuperar el espiritu el
consenso y didlogo, por encima de nuestras diferencias esta nuestro pueblo.

Los Concejales del PSOE y AVE manifiestan su disconformidad con esas
afirmaciones puesto que ellos van a asistir a Sesiones y otra cuestion es que se le
citen para cosas con las que estén de acuerdo o no estén dentro del reglamento
interno.

Y no habiendo més asuntos que tratar, el Sr. Alcalde levanta la sesién a

las 21.15 horas, del dia en que comenzo, de Io que yo, como Secretaria certifico b/
doy fe.
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