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ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA
POR EL PLENO DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO
DE VILLAMANTA (MADRID)

EL DiA 01 DE FEBRERO DE 2.010

ASISTENTES:

ALCALDE-PRESIDENTE:
D. Pedro Luis Dorado del Alamo

CONCEJALES:

D. Valentin Pereira Fresno.
D? Cristina Lechuga Morales.
D. Alberto Bello Pifiero.

D? Nuria Bullido Dominguez.

D. Carlos Fernandez-Peinado Bestard.

D. Luis Sastre Alonso.

D?. Elvira Nufiez Garcia.

D. Guillermo Gascén Campos.
D. Rodolfo Nuaiiez Munoz.

D?. Maria Olga Pérez Calvo.

SECRETARIO:
D. Juan Antonio Cano Mombiela.

En Villamanta (Madrid), siendo las
diecinueve horas del dia uno de
febrero de dos mil diez, se retinen
en el Salon de Sesiones del Centro
Civico Cultural “Antonio Simon
Cuevas”, los sefiores y sefioras que al
margen se relacionan, al objeto de
celebrar sesién ordinaria del Pleno
de la Corporaciéon, debidamente
convocada para tratar los asuntos
incluidos en el orden del dia, bajo la
presidencia del Sr. Alcalde don
Pedro Luis Dorado del Alamo,
asistidos todos ellos del infrascrito
Secretario que da fe del acto.

Abierta la sesion a las diecinueve horas del dia de autos por el Sr.
Alcalde-Presidente, se pasa a debatir el siguiente orden del dia:

PRIMERO.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL
ACTA DE LA SESION PLENARIA ORDINARIA CELEBRADA EL DiA 27
DE NOVIEMBRE DE 2.009.

El Sr. Alcalde-Presidente pregunta a los sefiores concejales presentes si
tienen que formular alguna observaciéon al Acta de la sesiéon ordinaria de la
Corporacién Local celebrada el dia 27 de noviembre de 2.009 y repartida con
anterioridad.

No efectuandose ninguna correccién por los Sres. Concejales presentes, el
Pleno del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), por unanimidad de sus
miembros de derecho, aprueba el Acta de la sesién ordinaria de la Corporacién
Local celebrada el dia 27 de noviembre de 2.009.
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SEGUNDO.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL. BORRADOR DEL
ACTA DE LA SESION PLENARIA EXTRAORDINARIA Y URGENTE
CELEBRADA EL DiA 21 DE ENERO DE 2.010.

El Sr. Alcalde-Presidente pregunta a los sefiores concejales presentes si
tienen que formular alguna observacion al Acta de la sesién extraordinaria y
urgente de la Corporaciéon Local celebrada el dia 21 de enero de 2.010 y
repartida con anterioridad.

La Sra. Concejala Portavoz del Grupo politico municipal “Partido
Popular de Villamanta” Dfia. Nuria Bullido Dominguez pide la palabra para
manifestar que no es ninguna observacion pero que le ha llamado la atencion
que en este Acta por primera vez se ha recogido el sentido del voto de cada
Concejal, pero indicando solamente el nombre de los Concejales que se han
abstenido, sin incluir los que han votado a favor, preguntando entonces por qué
motivo se ha cambiado la forma de redactar el Acta.

El Sr. Alcalde indica que quien mejor puede responder a esta pregunta es el St.
Secretario-Interventor.

El Sr. Secretario-Interventor expone que efectivamente en este Acta se ha
incluido la relacion nominal de los Sres. Concejales que se han abstenido en las
votaciones, manifestando también que se van a incluir los nombres de quienes van a
votar en contra, anadiendo que esta variacion se ha hecho bajo su criterio porque
considera que asi esta mejor.

La Sra. Concejala Difia. Nuria Bullido Dominguez pregunta al Sr.
Secretario-Interventor por qué no se incluye la relacién de los Concejales que
votan a favor.

El Sr. Secretario-Interventor responde que se entiende que han votado a favor el
resto de los Sres. Concejales presentes en la sesion. Mantiene que este cambio ha sido por
pura iniciativa suya, manteniéndose este criterio a partir de ahora, si bien se puede
volver a la forma anterior si les parece mejor a los Sres. Concejales. Prosigue su
intervencion abogando por este nuevo sistema porque asi, en un futuro, se sabra quién
ha votado a favor, en contra o se ha abstenido en un asunto concreto, aunque en los
certificados que se envien a los organismos oficiales no constard dicha circunstancia;
reflejandose solo a efectos internos y en el Libro de Actas.

Finalizado el debate, el Pleno del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid),
por unanimidad de sus miembros de derecho, aprueba el Acta de la sesion
extraordinaria y urgente de la Corporacién Local celebrada el dia 21 de enero de
2.010.

TERCERO.- RECTIFICACION ANUAL DEL INVENTARIO DE
BIENES MUNICIPAL.

RESULTANDO.- Que las Corporaciones Locales estin obligadas a
formar inventario de todos sus bienes y derechos, cualquiera que sea su
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naturaleza o forma de adquisicién, debiendo este ajustarse a la realidad de cada
Ayuntamiento.

RESULTANDO.- Que dentro del ejercicio econémico de 2.009 se han
producido en el Inventario General del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid)
determinadas altas y bajas, segtin consta en el Informe de Secretaria, con NRE.
263, de fecha de 25 de enero de 2.010.

CONSIDERANDO.- Que el articulo 33.1 del Real Decreto 1.372/1.986,
de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales precepttia que “la rectificacion del inventario se verificara anualmente, y
en ella se reflejaran las vicisitudes de toda indole de los bienes y derechos
durante esa etapa”.

CONSIDERANDO.- Que segun el articulo 34 del Real Decreto
1.372/1.986, de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales, “el Pleno de la Corporacién Local serd el 6rgano competente
para acordar la aprobaciéon del inventario ya formado, su rectificacion y
comprobacion”.

PROPUESTA DE ALCALDIA:

PRIMERO.- Aprobar la rectificacion anual del Inventario General de Bienes y
Derechos del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), en los términos que figuran en el
Informe propuesta emitido por el Secretario-Interventor con NRE. 263, de fecha de 25 de
enero de 2.010.

SEGUNDO.- Remitir dichas rectificaciones a la Delegacion del Gobierno y a la
Direccion General de Cooperacion con la Administracion Local de la Comunidad de
Madrid, para todos los efectos que sean oportunos.

Abierto el turno de intervenciones por el Sr. Alcalde, la Sra. Concejala
Portavoz del Grupo politico municipal “Partido Popular de Villamanta” Dna.
Nuria Bullido Dominguez pregunta si cualquier modificacion que sufra un bien
municipal tiene que estar recogida dentro de la rectificacién anual del Inventario
de Bienes, por minima que sea.

El Sr. Alcalde responde que entiende que si, ariadiendo que es evidente que debe
reflejarse en el Inventario la adquisicion, tanto de nuevo material, como de terrenos, asi
como la venta de éstos, diandose de baja la parte que se vende.

La Sra. Concejala Dfia. Nuria Bullido Dominguez hace entonces la misma
pregunta al Sr. Secretario-Interventor.

El Sr. Secretario-Interventor seriala que puede estudiar este tema y que, cuando
lo tenga claro, llamard a la Sra. Concejala a su despacho para que conozca su opinion,
pues ahora no dispone de la necesaria informacion.
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Finalizado el debate y dentro del turno de las votaciones, el Pleno del
Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), por unanimidad de sus miembros de
derecho, acuerda:

PRIMERO.- Aprobar la rectificacion anual del Inventario General de
Bienes y Derechos del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), en los términos
que figuran en el Informe propuesta emitido por el Secretario-Interventor con
NRE. 263, de fecha de 25 de enero de 2.010.

SEGUNDO.- Remitir dichas rectificaciones a la Delegacién del Gobierno
y a la Direcciéon General de Cooperacion con la Administracion Local de la
Comunidad de Madrid, para todos los efectos que sean oportunos.

CUARTO.- ACUERDO DE REMISION DE LOS EXPEDIENTES DE
MODIFICACIONES PUNTUALES DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE
PLANEAMIENTO DE VILLAMANTA (MADRID) A LA CONSEJERIA DE
MEDIO AMBIENTE DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

RESULTANDO.- Que el Pleno del Ayuntamiento de Villamanta
(Madrid) en su sesién ordinaria celebrada el dia 25 de septiembre de 2.009, entre
otros asuntos, aprobd inicialmente la modificacién puntual de las vigentes
Normas Subsidiarias de Planeamiento de este municipio, donde se modificaba la
altura de cerramiento de parcela en suelo urbano, fijando la misma en
doscientos veinte centimetros (220 cm) en todas las zonas de la Ordenanza,
segln los términos del informe propuesta emitido por el Arquitecto asesor de
este Ayuntamiento, con NRE. 2.583, de 30 de julio de 2.009.

RESULTANDO.- Que el Pleno del Ayuntamiento de Villamanta
(Madrid) en su sesién ordinaria celebrada el dia 25 de septiembre de 2.009, entre
otros asuntos, aprobd inicialmente la modificaciéon puntual de las vigentes
Normas Subsidiarias de Planeamiento de este municipio dentro del ambito de la
Ordenanza 01 “Casco Antiguo” referido a permitir el uso vividero en la
edificacién bajo cubierta, segtn los términos del informe propuesta emitido por
el Arquitecto asesor de este Ayuntamiento, con NRE. 2.584, de 30 de julio de
2.009.

RESULTANDO.- Que ambos expedientes de modificaciones puntuales
de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Villamanta (Madrid) se han
expuesto al publico por espacio de un mes, mediante la publicaciéon de los
anuncios correspondientes en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, en
la pagina web y en el tablon de anuncios de este Ayuntamiento y en un
periédico de los de mayor circulacion en la Comunidad de Madrid, sin que se
hayan presentado alegaciones al respecto.
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RESULTANDO.- Que paralelamente, y en referencia a los citados
expedientes, se han solicitado los informes de los 6rganos y entidades publicas
previstos legalmente como preceptivos o que, por razén de la posible afecciéon
de los intereses publicos por ellos gestionados, deban considerarse necesarios,
sin que hasta la fecha se haya emitido al respecto algin informe desfavorable.

CONSIDERANDO.- Que conforme se dispone en el articulo 57.d) de la
Ley 9/2.001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, una vez
superados estos trdmites, el Pleno del Ayuntamiento remitird el documento
técnico del Plan General a la Consejerfa competente en materia de medio
ambiente, a efectos de que por la misma se emita en el plazo de dos meses el
informe definitivo de analisis ambiental.

CONSIDERANDO.- Lo dispuesto en el informe técnico emitido con
NRE. 165, de 18 de enero de 2.010.

PROPUESTA DE ALCALDIA

PRIMERO.- Acordar la remision del expediente de modificacion puntual de las
vigentes Normas Subsidiarias de Planeamiento de este municipio, donde se modifica la
altura de cerramiento de parcela en suelo urbano, citado anteriormente, a la Consejeria
de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid para que por la misma se emita el
informe definitivo de andlisis ambiental.

SEGUNDGO.- Acordar la remision del expediente de modificacion puntual de las
vigentes Normas Subsidiarias de Planeamiento de este municipio dentro del dmbito de la
Ordenanza 01 “Casco Antiguo” referido a permitir el uso vividero en la edificacion bajo
cubierta, anteriormente citado, a la Consejeria de Medio Ambiente de la Comunidad de
Madrid para que por la misma se emita el informe definitivo de analisis ambiental.

1.- Abierto el turno de intervenciones por el Sr. Alcalde, la Sra. Concejala
Portavoz del Grupo politico municipal “Partido Popular de Villamanta” Dnia.
Nuria Bullido Dominguez expone que cuando se trataron y aprobaron estos
mismos puntos en un Pleno anterior, su grupo entendié que los expedientes se
iban a remitir a los organismos competentes, preguntando ahora por qué motivo
no se han remitido éstos al mismo tiempo, o si bien, tiene que enviarse, primero
a urbanismo, y después a medio ambiente, sin que pueda hacerse paralelamente
para que no se alargue en el tiempo.

El Sr. Alcalde responde que los expedientes primero se exponen al piiblico y que,
en el caso de que no haya tenido lugar ninguna alegacion, se envian los documentos a la
Consejeria correspondiente, que es la de Urbanismo y Medio Ambiente a la vez.

2.- La Sra. Concejala del Grupo mixto Diia. M? Olga Pérez Calvo pide la
palabra para manifestar que el periodo de exposicion al publico es de un mes y
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que han pasado ya cuatro meses desde que se aprobaron inicialmente los
expedientes.

El Sr. Alcalde sefiala que primero se redacta el Acta del Pleno y después se envia
el anuncio al Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid para que se publique, si bien,
en este caso, no se ha hecho con el cardcter de urgencia.

La Sra. Concejala Dhia. M* Olga Pérez Calvo pregunta al Sr. Alcalde en
qué Boletin se publicé el anuncio de exposicion al publico.

El Sr. Alcalde responde que en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de
25 de noviembre de 2.009.

La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo repone que habiéndose
publicado el anuncio el dia 25 de noviembre de 2.009 no entiende por qué se ha
tardado tanto en llevar este asunto a un Pleno, habiendo tenido lugar incluso
una sesion ordinaria a finales de ese mismo mes.

El Sr. Alcalde seriala que, desde el anuncio de exposicion al piiblico que
ciertamente tuvo lugar el dia 25 de noviembre de 2.009, debe transcurrir el plazo de un
mes para la presentacion de reclamaciones y alegaciones por los interesados, por lo que
ha tenido que traerse a este Pleno.

La Sra. Concejala Dha. M? Olga Pérez Calvo pregunta al Sr. Alcalde por
qué no se ha publicado el anuncio en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid con caracter urgente para acortar los plazos.

El Sr. Alcalde responde que se ha remitido por la via ordinaria porque no
concurrian motivos de urgencia; de ahi que la publicacion en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid se haya retrasado un tanto porque de esta manera ellos publican
cuando tienen un hueco o cuando se dedican a la informacion publica en general.

Finalizado el debate y dentro del turno de las votaciones, el Pleno del
Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), por unanimidad de sus miembros de
derecho, acuerda:

PRIMERO.- Acordar la remisién del expediente de modificacion puntual
de las vigentes Normas Subsidiarias de Planeamiento de este municipio, donde
se modifica la altura de cerramiento de parcela en suelo urbano, citado
anteriormente, a la Consejeria de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid
para que por la misma se emita el informe definitivo de anélisis ambiental.

SEGUNDO.- Acordar la remisiéon del expediente de modificacion
puntual de las vigentes Normas Subsidiarias de Planeamiento de este municipio
dentro del d&mbito de la Ordenanza 01 “Casco Antiguo” referido a permitir el
uso vividero en la edificacién bajo cubierta, anteriormente citado, a la Consejeria
de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid para que por la misma se
emita el informe definitivo de anélisis ambiental.

QUINTO.- ACUERDOS INHERENTES AL PLAN PRISMA 2.008-2.011.
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RESULTANDO.- Que por Decreto 68/2.008, de 19 de junio, del Consejo
de Gobierno, se aprobd el Programa Regional de Inversiones y Servicios de
Madrid (PRISMA), para el periodo 2.008-2.011, el cual se ha publicado en el
BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID N° 148, de 23 de junio
de 2.008.

RESULTANDO.- Que el Sr. Director General de Cooperacion con la
Administracion Local, con NRE. 2.601, de 14 de julio de 2.008, ha comunicado a
este Ayuntamiento que dentro del Programa Regional de Inversiones y Servicios
para el periodo 2.008-2.011 le corresponde un total de 2.114.703,57 euros, siendo
la aportacién municipal de 105.735,18 euros, equivalente al 5% de la asignacion
autonomica.

RESULTANDO.- Que el Pleno del Ayuntamiento de Villamanta
(Madrid), en su sesién ordinaria de fecha 26 de septiembre de 2.008, entre otros
asuntos, acord6é proponer a la Consejeria de Presidencia e Interior de la
Comunidad de Madrid, a través de la Direccién General de Cooperacion con la
Administracién Local, el alta de las obras de “Pavimentacion de las calles Fuente
Grande, Nazarin, José Juan Aracil y Serantes del municipio de Villamanta”, con
un presupuesto general de edificacion de 270.000 euros.

RESULTANDO.- Que una vez remitido por este Ayuntamiento el
Programa de Necesidades (con NRS. 970, de 17 de abril de 2.009), la mercantil
“ARPEGIO, S.A”, con NRE. 2.502, de 24 de julio de 2.009, ha comunicado a este
Ayuntamiento la adjudicacién del contrato de “Redaccién del Proyecto Basico y
de Ejecucién y Estudio de Seguridad y Salud de pavimentacion de las calles
Fuente Grande, Nazarin, José Juan Aracil y Serantes” en el término municipal de
Villamanta (Madrid) a la empresa “LOPEZ-FANDO y ASOCIADOS, S.L.P”,
ascendiendo el importe de adjudicacién del contrato a 10.570,00 euros (IVA
incluido).

RESULTANDO.- Que con NRE. 3.969, de 10 de diciembre de 2.009, la
mercantil “ARPEGIO, S.A” ha remitido a este Ayuntamiento un ejemplar del
Proyecto de Ejecuciéon de la actuaciéon “Pavimentacion de las calles Fuente
Grande, Nazarin, José Juan Aracil y Serantes del municipio de Villamanta” para
su aprobacién por el 6rgano competente.

RESULTANDO.- Que con NRE. 33, de 07 de enero de 2.010, el
Arquitecto Asesor de este Ayuntamiento D. Ignacio de la Vega Jiménez ha
emitido un informe sobre el Proyecto de Ejecucién citado en el parrafo anterior
donde consta que el mismo no se corresponde con el programa de necesidades
que desde el Ayuntamiento se ha facilitado, por lo que no debe ser aprobada por
el 6rgano municipal la propuesta presentada, ya que se han suprimido dos
tramos de calle que se consideran primordiales debido a lo emblematico del
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enclave para el municipio, al grave deterioro que manifiestan y a su proximidad
al entorno BIC de la Iglesia y Plaza de la Constitucién.

RESULTANDO.- Que por Providencia de Alcaldia N° 05/2.010, de 18 de
enero, se ha dispuesto devolver a la Direccién General de Cooperacién con la
Administracion Local el Proyecto de Ejecucion referenciado para que se corrijan
los defectos de naturaleza subsanable a los efectos de poderse aprobar por el
6rgano municipal competente.

CONSIDERANDO.- Que con NRE. 293, de 26 de enero de 2.010, la
mercantil “ARPEGIO, S.A” ha remitido a este Ayuntamiento un oficio donde se
pone de manifiesto que una vez supervisado el Proyecto Bésico y de Ejecucion
de las obras de “Pavimentacién de las calles Fuente Grande, Nazarin, José Juan
Aracil y Serantes del municipio de Villamanta” se estima necesario para su
ejecucion un Presupuesto Base de Licitacion de 400.130,09 euros (IVA incluido),
que sumados a los Gastos Asociados necesarios, que ascienden a 12.930,77 euros
(IVA incluido), dan un total de 413.060,86 euros (IVA incluido), proponiéndose
que por este Ayuntamiento se modifique el importe de la Actuacion aprobada
por Resoluciéon de 26 de noviembre de 2.008 del Director General de
Cooperacion con la Administraciéon Local, de forma que éste pase de 264.000
euros a 413.060,86 euros (IVA incluido).

CONSIDERANDO.- Que, por otro lado, este Ayuntamiento solicité por
acuerdo de Pleno de 28 de noviembre de 2.008 a la Direccién General de
Cooperacion con la Administracion Local el alta de la actuacion “Proyecto de
vallado para el colegio municipal San Dédmaso y el campo de ftatbol” con un
presupuesto general de edificaciéon de 370.710,23 euros (IVA incluido).

CONSIDERANDO.- La necesidad de aprobar cuanto antes la
modificacion del importe de la actuacion de “Pavimentacién de las calles Fuente
Grande, Nazarin, José Juan Aracil y Serantes del municipio de Villamanta”,
junto con la baja de la actuacién de “Proyecto de vallado para el colegio
municipal San Damaso y el campo de fatbol”

PROPUESTA DE ALCALDIA

PRIMERO.- Proponer a la Consejeria de Presidencia e Interior de la
Comunidad de Madrid, a través de la Direccion General de Cooperacion con la
Administracion Local, la baja de la actuacion de equipamiento “Proyecto de vallado para
el colegio municipal San Damaso y el campo de fiitbol”, con un presupuesto general de
edificacion de 370.710,23 euros para obtener el remanente necesario para poder aprobar
la modificacion del presupuesto general de la actuacion de infraestructura de
“Pavimentacion de las calles Fuente Grande, Nazarin, José Juan Aracil y Serantes del
municipio de Villamanta”, cuya ejecucion se considera mds preeminente y necesaria
para este Ayuntamiento.



SEGUNDO.- Proponer a la Consejeria de Presidencia e Interior de la
Comunidad de Madrid, a través de la Direccion General de Cooperacion con la
Administracion Local, la modificacion del presupuesto general de la actuacion de
infraestructura de “Pavimentacion de las calles Fuente Grande, Nazarin, José Juan
Aracil y Serantes del municipio de Villamanta”, siguiendo las directrices remitidas por
la mercantil “ARPEGIO, S.A” en su escrito remitido a este Ayuntamiento con NRE.
293, de 26 de enero de 2.010, antes citado, y poder asi licitar las obras, de manera que el
importe definitivo pase de 270.000 euros (segtin el acuerdo adoptado por el Pleno de esta
Corporacion, en su sesion ordinaria de 26 de septiembre de 2.008) a 413.060,86 euros,
segtin el siguiente detalle:

Importe Presupuesto de ejecucion por contrata o Presupuesto Base de
Licitacion: 400.130,09 € (IVA incluido).

Gastos asociados: 12.930,77 € (IVA incluido).

Total Presupuesto general de edificacion: 413.060,86 € (IVA
incluido).

TERCERO.- Remitir una certificacion de este acuerdo a la Direccion General
de Cooperacion con la Administracion Local de la Comunidad de Madrid para todos los
efectos que sean pertinentes.

) CUARTO.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente D. Pedro Luis Dorado del
Alamo, como representante del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), para la firma de
convenios y cuantos documentos sean necesarios a fin de gestionar la actuacion

reseriada, e incluirla en el Programa Regional de Inversiones y Servicios de Madrid
(PRISMA) para el periodo 2.008-2.011.

1.- Abierto el turno de intervenciones por el Sr. Alcalde, la Sra. Concejala
Portavoz del Grupo politico municipal “Partido Popular de Villamanta” Dha.
Nuria Bullido Dominguez manifiesta que cuando primeramente se aprob¢d el
alta de la actuacién de “Pavimentacion de las calles Fuente Grande, Nazarin,
José Juan Aracil y Serantes del municipio de Villamanta”en la sesiéon plenaria de
26 de septiembre de 2.008 ella le pregunt¢ al Sr. Alcalde si la actuacién iba a ser
de las mismas caracteristicas que la propuesta por el anterior equipo de
gobierno dentro del PRISMA 2.006-2.007, respondiéndole el Sr. Alcalde que si,
pero que posteriormente, cuando se aprobd el Acta, manifest6 su desacuerdo
porque, habiéndole dicho el Sr. Alcalde que era de las mismas caracteristicas,
aparecia el adoquinado, si bien en el informe técnico emitido dentro del
expediente figura que las obras de pavimentaciéon previstas son viables
técnicamente y que la adaptacién al entorno se va a realizar con adoquinado y
piedra de granito. Prosigue su intervencion enfatizando su sorpresa porque
ahora, al examinar la redaccién definitiva, s6lo dos calles van adoquinadas,
cuando primitivamente se contemplaba, conforme al certificado que se envio a
la Comunidad de Madrid, la pavimentaciéon de las calles Fuente Grande,
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Nazarin, José Juan Aracil y Serantes del municipio de Villamanta, con
adoquinado y piedra de granito, por lo que su grupo entendid, y de ahi que
manifestaran su desacuerdo, que todas las calles iban a ser de granito y no s6lo
dos.

El Sr. Alcalde repone que esta actuacion, aparte del retraso que ya clama al cielo
pues estaba incluida dentro del PRISMA 2.006-2.007, esti teniendo bastantes
problemas, los cuales se localizan en dos zonas concretas: el aljibe romano y la Plaza de
la Constitucion. En cuanto al aljibe romano, porque estd afectado por ser zona de interés
histérico-artistico, lo que ha desencadenado una nueva propuesta de alineaciones para
todo el entorno de Fuente Grande, que se estd tramitando como modificacion puntual de
planeamiento, por lo que se ampliard la superficie de la Plaza segiin el Proyecto
elaborado por la Direccion General de Patrimonio, quedando parte de la calle incluida
dentro de esta actuacion del PRISMA donde se incluyen también las nuevas
alineaciones resultando mds ancha la calle. Con respecto a la Plaza de la Constitucion
pasa exactamente lo mismo, pues la primitiva actuacion sélo contemplaba el final de la
calle José Juan Aracil, si bien el nuevo Proyecto, el cual todavia no estd terminado,
recoge todo el entorno de la Plaza de la Constitucion, lo que explica el aumento del
presupuesto. En referencia a las vias piiblicas que van a ir asfaltadas con adoquin, el Sr.
Alcalde respalda que serdn las calles Fuente Grande y José Juan Aracil, afiadiendo que a
partir de ahora toda la zona de Fuente Grande va a estar protegida a nivel arqueoldgico,
al igual que sucede con el entorno de la Iglesia, exponiendo ademds que no se pueden
adoquinar todas las zonas incluidas en la actuacion porque se encarecerian mucho las
obras; de ahi que los técnicos redactores “LOPEZ-FANDO y ASOCIADOS, S.L.P” y
Juan Sdnchez hayan propuesto adoquinar sélo las zonas protegidas, asfaltando el resto
de las calles incluidas. Concluye esta intervencion el Sr. Alcalde exponiendo que
entonces ahora el Proyecto es totalmente diferente al contemplado en un principio
porque el presentado primeramente por la Comunidad de Madrid no le gusté al equipo
de gobierno en absoluto porque no recogia en su integridad los entornos de Fuente
Grande y Plaza de la Constitucion, no solucionando los problemas existentes por falta de
asignacion presupuestaria;, por este motivo se devolvio por este Ayuntamiento el
Proyecto presentado por la Comunidad de Madrid, habiéndose mantenido una reunion
con los técnicos de la Direccion General de Cooperacion de la Comunidad de Madrid
para que se rectifique el mismo.

En referencia al Proyecto del vallado del colegio, el Sr. Alcalde explica que al
principio se partia de un presupuesto de aproximadamente 370.000 euros pero que, al
final, el departamento de vias pecuarias de la Direccion General de Agricultura de la
Comunidad de Madrid no ha dado su autorizacion para ejecutar la actuacion, si bien
matiza que, tras muchas negociaciones, la Direccion General de Agricultura de la
Comunidad de Madrid ha accedido, pero con la condicion de que el Ayuntamiento le
ceda terrenos lindantes con la via pecuaria dentro del término municipal de Villamanta
(Madrid) en una superficie equivalente. Prosigue su intervencion indicando que se
propone la baja de esta actuacion porque el coste de la obra ha bajado a 178.000 euros
aproximadamente, que es la cantidad equivalente al vallado del campo de fiitbol, dado
que por el departamento de vias pecuarias de la Comunidad de Madrid solo se permite el
vallado del entorno del colegio y la fachada principal del campo de fiitbol, pero con la
condicion de que se firme un Convenio con este Ayuntamiento donde se compense con
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cesiones de terreno publico la superficie liberada del colegio y del campo de fiitbol,
aniadiendo que el mismo se firmard cuando el Ayuntamiento retina los suficientes metros
cuadrados para su suscripcion, si bien, una vez ratificado el mismo, la zona de la cariada
pasard a ser propiedad del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), por lo que se podrin
ejecutar las obras que se consideren oportunas. Continiia su exposicion el Sr. Alcalde
manifestando que también se da de baja esta actuacion porque la alternativa que se
planteaba desde el departamento de vias pecuarias en cuanto al vallado del colegio le
parecia correcto, pero que no le convencia la propuesta del vallado del campo de fiitbol
porque impedia la correcta vision si se celebraba un partido de fiitbol, no obstante,
cuando se apruebe la modificacion puntual de las Normas Subsidiarias de Planeamiento
en cuanto a la altura de cerramiento de las parcelas, se podrd subir la valla a los 2,20
metros sin ningun problema.

La Sra. Concejala Diia. Nuria Bullido Dominguez repone, en cuanto a la
primera actuacion, que, cuando se aprobd la misma, el presupuesto de 270.000
euros contemplaba el adoquinado de la calle Serantes.

El Sr. Alcalde completa esta intervencion afirmando que se incluia el
adoquinado de toda la actuacion.

La Sra. Concejala Diia. Nuria Bullido Dominguez sefiala que entonces ha
habido una falta de prevision.

El Sr. Alcalde sefiala que efectivamente ha habido falta de prevision por parte de
la Comunidad de Madrid, que no han comunicado nada a este Ayuntamiento hasta este
momento, cuando otros Arquitectos han dicho que la actuacion es viable y que no existe
ningiin inconveniente en ejecutar las obras con el dinero que hay. Prosigue su
intervencién exponiendo que lo que ha hecho la mercantil “LOPEZ-FANDO y
ASOCIADOS, S.L.P” clama al cielo porque ha estado siete meses sabiticos sin realizar
prdcticamente nada y que después ha remitido a esta Corporacion un Proyecto (como le
ha dado la gana) y sin comunicarnos nada; por eso se ha mantenido una reunion en el
mes de diciembre de 2.009 entre los técnicos municipales y los de la Comunidad de
Madrid, concretamente con D. Juan Manuel Espinosa, donde se expuso el problema,
acordandose que habia que encontrar una solucion en el plazo mdximo de un mes, como
de hecho asi ha sido, pues la modificacion del Proyecto ha entrado en este Ayuntamiento
el dia 25 de enero de 2.010.

La Sra. Concejala Dha. Nuria Bullido Dominguez matiza que se refiere a
una falta de prevision en cuanto que las cantidades las asigna el Ayuntamiento.

El Sr. Alcalde repone que el Ayuntamiento hace una prevision pero que no las
asigna.

La Sra. Concejala Dna. Nuria Bullido Dominguez sefiala que las
previsiones se han quedado muy cortas, teniendo en cuenta que nada mds son
dos calles.

El Sr. Alcalde expone que la valoracion técnica la realiza el Arquitecto
municipal con el Aparejador, y que, seguin los indices de precios del Colegio Oficial de
Arquitectos de Guadalajara, éstos eran los correctos; ahora bien, con la modificacion se
incluye la zona de la Plaza de la Constitucion y el entorno de Fuente Grande cuyas
superficies son equivalentes a toda la calle Fuente Grande, de ahi que se haya
incrementado el presupuesto del Proyecto porque, ya que se realizan las obras, que se
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hagan bien, y que no se queden en un remiendo, puesto que tenemos un remanente
dentro del PRISMA.

La Sra. Concejala Dia. Nuria Bullido Dominguez indica que la afectacion
de todo el entorno de Fuente Grande al patrimonio histérico-artistico ya existia
anteriormente, aunque la fuente fuese insignificante, por lo que resulta mas
coherente que se lleve a cabo este nuevo proyecto, precisamente por esta
afeccion, que el anterior, donde se contemplaba el adoquinado, manteniendo
que esta era la postura que habia adoptado su grupo municipal.

El Sr. Alcalde interviene para matizar que ciertamente en el PRISMA 2.006-
2.007 se habia contemplado ya esta actuacion, pero solo el asfaltado, ariadiendo que el dia
21 de enero de 2.010 ha tenido entrada en el Ayuntamiento la Resolucion de la
Direccion General de Patrimonio, junto con un proyecto, donde se exige que todo el
entorno de Fuente Grande esté protegido, afectando a cualquier tipo de construccion y de
obra, como Bien de Interés Cultural.

La Sra. Concejala Dfia. Nuria Bullido Dominguez pregunta entonces al
Sr. Alcalde si se tiene conocimiento de la actuaciéon que se va a hacer en el aljibe
romano por parte de la Direccion General de Patrimonio de la Comunidad de
Madrid y si se va a realizar paralelamente con las obras de PRISMA.

El Sr. Alcalde responde que actualmente se han presentado en el Ayuntamiento
los Proyectos de la Plaza de la Constitucion y de Fuente Grande, invitando a la Sra.
Concejala a que los vea. Prosigue su intervencion manifestando que los mismos sélo
estin pendientes de adjudicacion por parte de Patrimonio, por lo que posiblemente se
ejecuten antes que las obras de PRISMA, pues éstas tardardn tres o cuatro meses en
comenzar.

La Sra. Concejala Dha. Nuria Bullido Dominguez, sin dudar de las
palabras del Sr. Alcalde, le pregunta si estd documentado por escrito que vias
pecuarias vaya a dar su autorizacion para ejecutar las obras.

El Sr. Alcalde responde que dicha autorizacion ya estd en el Ayuntamiento,
exigiéndose inicamente que por el Ayuntamiento se ceda la parte equivalente de terreno.
Prosigue su intervencion exponiendo que dicha autorizacion se ha remitido a la
Direccion General de Cooperacion con la Administracion Local y que, precisamente hoy,
desde ese organismo se han puesto en contacto telefonico con el Ayuntamiento para ver
cuando se va a dar de alta la actuacion.

La Sra. Concejala Diia. Nuria Bullido Dominguez entiende que en las
proximas sesiones plenarias se traeré el alta de la actuacion del vallado.

El Sr. Alcalde responde afirmativamente, declarando que cuando esté
solucionado el problema y se permitan las obras por el Departamento de vias pecuarias
de la Comunidad de Madrid, no existird ningiin problema. Con respecto a la caniada
real, el Sr. Alcalde aduce que ya consta la autorizacion y que, por consiguiente, se puede
dar de alta la actuacion, ariadiendo que también se ha recibido el alta de la actuacion del
local en la calle Roma, habiéndose adjudicado ya un camion, quedando tinicamente
pendiente la actuacion del vallado del campo de fiitbol, a expensas de la compensacion de
los terrenos.

La Sra. Concejala Diia. Nuria Bullido Dominguez entiende que, asi las
cosas, se acoplan mas al gusto de su grupo municipal porque lo que no se
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entendia bien era que una actuacién tan importante como el vallado del colegio
se fuera a eliminar como ha pasado con las obras del cementerio aunque de
hecho el Ayuntamiento se haya comprometido a ejecutarlas, puesto que, por
motivos de seguridad, hay determinadas zonas que se pueden caer.

El Sr. Alcalde interrumpe para afirmar que esto iltimo se ha puesto en
conocimiento del Sr. Director General de Cooperacion Local de la Comunidad de
Madrid, del Viceconsejero y del Director General de Vias Pecuarias, y que todos se
remiten a la Ley y a los técnicos, manifestando que estd afectado por vias pecuarias y que
esto es lo que hay. Prosigue su intervencion el Sr. Alcalde exponiendo que, no obstante,
se permite el vallado del colegio a falta de la compensacion de terrenos.

La Sra. Concejala Dfa. Nuria Bullido Dominguez expone que entonces se
va a demorar la actuacion del vallado del campo de fatbol y del colegio hasta
que no se apruebe definitivamente el asunto de la modificacién puntual del
vallado.

El Sr. Alcalde responde que no necesariamente porque el procedimiento de
modificacion puntual ahora es mucho mds rdapido porque, una vez que no ha habido
alegaciones en el periodo de exposicion al publico, sélo queda la aprobacion por la
Comunidad de Madrid; de ahi que se estard muy encima para que, cuanto antes, se
obtenga.

2.- La Sra. Concejala del Grupo mixto Diia. M? Olga Pérez Calvo pide la
palabra para manifestar que se reitere si este es el Proyecto definitivo para la
realizacién de las obras en las calles y que, por consiguiente, no va a haber mas
variaciones ni més problemas, de manera que haya que traerlo a otro Pleno.

El Sr. Alcalde responde que este Proyecto es el que va a firmar para que se
ejecuten las obras. Prosigue su intervencion indicando que el mismo ha sido remitido
por D. Juan Manuel Espinosa, que es quien lo aprueba, habiendo dado su viabilidad, y
que solo queda que por el Pleno de este Ayuntamiento se apruebe la modificacion
presupuestaria de esta actuacion para que se proceda a su licitacion, porque a este equipo
de gobierno le gusta, y asi se va a quedar.

La Sra. Concejala Dha. M* Olga Pérez Calvo repone que eso es lo que
opinamos todos y que, por eso se voto en contra cuando anteriormente se llevé
esta actuacion al Pleno. Continta su intervencion preguntando al Sr. Alcalde si
no se ha demorado esta actuacién por el cambio del adoquinado de todas las
calles.

El Sr. Alcalde responde que no, que el retraso se debe a los siete meses sabiticos
del Sr. Lopez Fando, argumentando que el dia 24 de julio de 2.009 se comunica a este
Ayuntamiento la adjudicacion del Proyecto por parte de “ARPEGIO, S.A” a la
mercantil “LOPEZ-FANDO y ASOCIADOS, S.L.P”, y que LOPEZ-FANDO entregé
en este Ayuntamiento el Proyecto en el mes de diciembre de 2.009, cuando se trataba de
un Proyecto que ya habia sido realizado por él en el PRISMA 2.006-2.007, por lo que
este serior se ha tomado unas vacaciones bastante buenas porque desde el Ayuntamiento
no se le ha podido localizar hasta el mes de octubre de 2.009, y que de hecho no vuelve a
hacer ninguin Proyecto mds para el Ayuntamiento de Villamanta (Madrid) mientras él
siga de Alcalde, manifestando que asi se ha comunicado a “ARPEGIO, S.A”. Continiia
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su exposicion argumentando que este Proyecto ya ha sido adjudicado a LOPEZ-
FANDO vy ya no se puede hacer nada pero que, el resto de los proyectos los estin
redactando otros Arquitectos que francamente funcionan de otra manera, pues ya han
venido tres veces al Ayuntamiento para informarse y medir, por lo que los proyectos
estdn prontos para su aprobacion.

Finalizado el debate y dentro del turno de las votaciones, el Pleno del
Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), por unanimidad de sus miembros de
derecho, acuerda:

PRIMERO.- Proponer a la Consejeria de Presidencia e Interior de la
Comunidad de Madrid, a través de la Direccion General de Cooperacion con la
Administracion Local, la baja de la actuacion de equipamiento “Proyecto de
vallado para el colegio municipal San Damaso y el campo de fatbol”, con un
presupuesto general de edificacion de 370.710,23 euros para obtener el
remanente necesario para poder aprobar la modificacion del presupuesto
general de la actuacién de infraestructura de “Pavimentacion de las calles
Fuente Grande, Nazarin, José Juan Aracil y Serantes del municipio de
Villamanta”, cuya ejecucion se considera més preeminente y necesaria para este
Ayuntamiento.

SEGUNDO.- Proponer a la Consejeria de Presidencia e Interior de la
Comunidad de Madrid, a través de la Direccién General de Cooperacion con la
Administracién Local, la modificacién del presupuesto general de la actuacion
de infraestructura de “Pavimentacién de las calles Fuente Grande, Nazarin, José
Juan Aracil y Serantes del municipio de Villamanta”, siguiendo las directrices
remitidas por la mercantil “ARPEGIO, S.A” en su escrito remitido a este
Ayuntamiento con NRE. 293, de 26 de enero de 2.010, antes citado, y poder asi
licitar las obras, de manera que el importe definitivo pase de 270.000 euros
(segtn el acuerdo adoptado por el Pleno de esta Corporacién, en su sesion
ordinaria de 26 de septiembre de 2.008) a 413.060,86 euros, segin el siguiente
detalle:

Importe Presupuesto de ejecucion por contrata o Presupuesto Base de
Licitaciéon: 400.130,09 € (IVA incluido).

Gastos asociados: 12.930,77 € (IVA incluido).

Total Presupuesto general de edificacion: 413.060,86 € (IVA
incluido).

TERCERO.- Remitir una certificacion de este acuerdo a la Direccién
General de Cooperaciéon con la Administracién Local de la Comunidad de
Madrid para todos los efectos que sean pertinentes.

CUARTO.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente D. Pedro Luis Dorado del
Alamo, como representante del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), para la
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firma de convenios y cuantos documentos sean necesarios a fin de gestionar la
actuaciéon resefiada, e incluirla en el Programa Regional de Inversiones y
Servicios de Madrid (PRISMA) para el periodo 2.008-2.011.

SEXTO.- APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION DE LA
ORDENANZA REGULADORA DEL GARAJE-APARCAMIENTO.

RESULTANDO.- Que la Ordenanza municipal reguladora del Garaje-
Aparcamiento dentro del municipio de Villamanta (Madrid), actualmente en
vigor, contempla en su articulo 4°3 la facultad alternativa de que por el
interesado se solicite la exenciéon de la obligatoriedad de la misma mediante una
compensaciéon econdémica de 6.000 euros por cada plaza de aparcamiento, para
contrarrestar el valor de la edificabilidad obtenida, forzando al Ayuntamiento a
dotar las plazas de aparcamiento sustitutorias correspondientes en terrenos
publicos.

CONSIDERANDO.- Que la aplicaciéon de este articulo ha generado
algunos problemas a este Ayuntamiento, no s6lo por la ausencia de terrenos
publicos donde ubicar las plazas de aparcamiento en los supuestos en los que se
dé una compensacién econémica, sino, sobre todo, por la patente exigibilidad
por parte de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Villamanta (Madrid) y
por la normativa de la Comunidad de Madrid de que toda edificacion destinada
a vivienda (obra nueva) cuente con su respectiva plaza de aparcamiento.

CONSIDERANDO.- Que una Ordenanza municipal no puede
contradecir a las leyes ni a las Normas Subsidiarias de Planeamiento de ese
municipio, por el principio béasico de jerarquia normativa.

CONSIDERANDO.- Que el Pleno de este Ayuntamiento es el 6rgano
competente para aprobar la presente modificacion puntual; todo ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 22.2.d) de la Ley 7/1.985, de 02 de
abril, reguladora de las Bases de Régimen Local.

PROPUESTA DE ALCALDIA

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la modificacion puntual de la Ordenanza
municipal reguladora del Garaje Aparcamiento, suprimiendo en su totalidad el apartado
tercero del articulo cuarto de la misma y su articulo quinto, dado que los mismos entran
en contradiccion directa con las Normas Subsidiarias de Planeamiento de este
municipio, tal y como ha quedado expuesto anteriormente.

Por otro lado y dentro del apartado segundo del articulo cuarto de esta
Ordenanza, “in fine”, se suprime la expresion “en un radio no superior a 350 metros del
edificio en cuestion” por “en el casco urbano del municipio”.
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SEGUNDO.- Someter el presente acuerdo, junto con el expediente, a
informacion publica por espacio de un mes (a contar desde el dia siguiente a la
publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid) mediante la insercion del
anuncio correspondiente en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid y en el Tablon
de anuncios del Ayuntamiento, para la presentacion de reclamaciones y sugerencias por
parte de los interesados. En el caso de que no se hubiera presentado ninguna reclamacion
o sugerencia, se entenderd definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces
provisional.

El Sr. Alcalde-Presidente toma la palabra para aclarar que dentro del
texto de la Ordenanza se ha propuesto un cambio de tal manera que, donde
decia que el afectado tenia que adquirir una plaza de garaje dentro de un radio
de 350 metros desde el edificio, se ha sustituido por la mencién “dentro del
casco urbano”, eliminando la longitud en metros para dar mayor facilidad a los
vecinos, suprimiéndose también el articulo 5° de la Ordenanza que hacia
mencion al tema de la valoracion de los 6.000 euros por plaza de aparcamiento.

Abierto el turno de intervenciones por el Sr. Alcalde, la Sra. Concejala
Portavoz del Grupo politico municipal “Partido Popular de Villamanta” Dna.
Nuria Bullido Dominguez indica que se esta de acuerdo con la modificacion de
la Ordenanza porque, cuando ella estuvo en el anterior equipo de gobierno, ya
tuvieron que sufrir este problema, pero que, a la propuesta de Alcaldia de que se
pueda vincular una plaza de aparcamiento situada dentro del caso urbano del
municipio a la vivienda, le gustaria afiadir “pero siempre y cuando esta misma
plaza de garaje no haya sido vinculada anteriormente a otra vivienda distinta”,
pues, desde la entrada en vigor de la Ordenanza reguladora, obligatoriamente
cada vivienda que se construya en este municipio debe contar necesariamente
con una plaza de aparcamiento y que, por otro lado, existen promociones en las
que, al permitirse por normativa el uso bajo rasante, el naimero de plazas de
garaje excede al de viviendas, por lo que este exceso se puede vender
libremente, si bien, debe hacerse mencién a que, en el caso contrario, cuando se
venda una vivienda debe venderse obligatoriamente también con la plaza de
aparcamiento, para evitar perspicacias.

El Sr. Alcalde es de la opinion de que la competencia municipal se termina con
la concesion de la Licencia de primera ocupacion y que, en ese momento, cada vivienda
debe estar vinculada a una plaza de garaje, debiendo constar asi en la Escritura Piiblica
que se constituya, sin perjuicio de que, en un futuro, ese vecino quiera vender su plaza
de aparcamiento independientemente de la vivienda, pues estd en su derecho y el
Ayuntamiento no puede obligarle a no enajenarla. Continiia su intervencion serialando
que un vecino puede comprar una vivienda vinculada a una plaza de aparcamiento, pero
aparcar su vehiculo en la calle porque ha vendido su plaza de garaje sacando una
suculenta suma por ello, manifestando que el Ayuntamiento no tiene ninguna
competencia para regular esto, una vez que se ha concedido la Licencia de primera
ocupacion y comprobado que en la Escritura Publica de obra nueva figuran las viviendas
vinculadas a sus plazas de aparcamiento. Prosigue el Sr. Alcalde afirmando que lo
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mismo puede pasar con los solares, pues se puede decir que estan vinculados a plazas de
garajes pero posteriormente el dueiio puede venderlos, careciendo también el
Ayuntamiento de competencias para impedir esa venta, pues cada individuo puede hacer
con su propiedad lo que quiera. EI Sr. Alcalde, dirigiéndose a la Sra. Bullido, sefiala que
se pueden poner en la Ordenanza las condiciones que se quieran pero que legalmente
poco se puede hacer, aniadiendo que, de hecho, esto estd pasando y que algunos vecinos
han vendido su plaza de aparcamiento sin que el Ayuntamiento haya podido hacer otra
cosa.

2.- El Sr. Concejal del Grupo mixto D. Rodolfo Nuafiez Mufioz pide la
palabra para manifestar que si un vecino vende su plaza de garaje ciertamente
incumple la normativa.

El Sr. Alcalde sefiala que no, porque, una vez escriturada la vivienda con su
plaza de aparcamiento, se puede vender la plaza de aparcamiento a quien se quiera, cono
también vender la casa y quedarse con la plaza de garaje.

El Sr. Concejal D. Rodolfo Nuafiez Muhoz pregunta al Sr. Alcalde que si
no se incumple la Ordenanza.

El Sr. Alcalde responde que la Ordenanza se incumple cuando nos encontramos
ante una obra nueva, porque en este caso cada vivienda debe llevar implicita una plaza
de aparcamiento, poniendo el ejemplo de que, en otros municipios, son dos, o incluso dos
y media.

3.- La Sra. Concejala Portavoz del Grupo politico municipal “Partido
Popular de Villamanta” Dfa. Nuria Bullido Dominguez pide de nuevo la
palabra para sefialar que estd de acuerdo con lo expresado por el Sr. Alcalde
sobre que el Ayuntamiento debe respetar el derecho de propiedad porque si una
persona mayor adquiere una vivienda y no posee carné de conducir y, por lo
tanto, no necesita esa plaza de garaje, licitamente la puede vender y alquilar,
pero lo que realmente quiere decir es que el Ayuntamiento concede la Licencia
de primera ocupacién porque el edificio cumple unas normas y, por
consiguiente, serfa bueno la existencia de un registro, aunque después ese
propietario transmita su plaza de aparcamiento. Contintia su exposicion
abogando por que el Ayuntamiento estudie caso por caso y tenga un registro
para controlar que esa plaza de garaje estd vinculada, fuera de aquellos casos de
una promocion de viviendas donde se exceda en el ntimero de plazas de
aparcamiento, pues, en el caso contrario, un vecino puede vincular una misma
plaza de garaje a veinte viviendas.

El Sr. Alcalde repone que esto ultimo legalmente no se puede hacer, aunque
entiende la postura de la Sra. Concejala, porque en una promocion de veinticuatro
viviendas se pueden hacer cincuenta plazas de garaje y entonces las plazas de
aparcamiento restantes son sobrantes, pudiendo comprarse por el duerio de la vivienda o
por otros vecinos, si bien, estas plazas de garaje si que se pueden vincular a una futura
construccion, pero las que no se pueden vincular, y el Ayuntamiento estd sobre ello, son
aquéllas que anteriormente ya han sido vinculadas a otra vivienda, y que asi consta en la
Licencia de primera ocupacion.
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La Sra. Concejala Dfia. Nuria Bullido Dominguez aduce que eso es lo que
exactamente quiere decir, y que es aconsejable que quede legislado.

El Sr. Alcalde sefiala que ya estd legislado por la ley y que no hace falta recogerlo
en la Ordenanza porque ademds estos datos figuran en el catastro y se sabe que esa
Licencia de primera ocupacion se ha otorgado con una plaza de garaje en un solar que
puede estar en la calle Fuente Grande pero que ese solar no se va a poder vincular a otra
construccion.

La Sra. Concejala Dfia. Nuria Bullido Dominguez expone que cosa
distinta son las edificaciones construidas anteriormente a la entrada en vigor de
la Ordenanza donde no tienen por qué cumplirse estos requisitos y, sin
embargo, se vinculen las plazas de aparcamiento.

El Sr. Alcalde indica que esto 1iltimo se puede hacer perfectamente, sin ningiin
problema pero que, en los supuestos anteriormente comentados se lleva un control por
parte del Ayuntamiento para evitar perspicacias, pues no se pueden recibir dos proyectos
con viviendas vinculadas a una misma plaza de garaje, afiadiendo que, aparte del
Ayuntamiento, este control también se ejerce por los técnicos municipales. Prosigue su
intervencion el Sr. Alcalde manifestando que esa vinculacion debe constar en Escritura
Prblica depositandose una copia en el Ayuntamiento.

Finalizado el debate y dentro del turno de las votaciones, el Pleno del
Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), por unanimidad de sus miembros de
derecho, acuerda:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la modificacion puntual de la
Ordenanza municipal reguladora del Garaje Aparcamiento, suprimiendo en su
totalidad el apartado tercero del articulo cuarto de la misma y su articulo quinto,
dado que los mismos entran en contradiccion directa con las Normas
Subsidiarias de Planeamiento de este municipio, tal y como ha quedado
expuesto anteriormente.

Por otro lado y dentro del apartado segundo del articulo cuarto de esta
Ordenanza, “in fine”, se suprime la expresion “en un radio no superior a 350
metros del edificio en cuestion” por “en el casco urbano del municipio”.

SEGUNDO.- Someter el presente acuerdo, junto con el expediente, a
informacién publica por espacio de un mes (a contar desde el dia siguiente a la
publicaciéon en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid) mediante la
insercién del anuncio correspondiente en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid y en el Tablén de anuncios del Ayuntamiento, para la presentacion de
reclamaciones y sugerencias por parte de los interesados. En el caso de que no se
hubiera presentado ninguna reclamaciéon o sugerencia, se entenderd
definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional.

SEPTIMO.- APROBACION DE LA MOCION QUE PRESENTA EL
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA CON MOTIVO DE LA SUPRESION
POR PARTE DE LA COMUNIDAD DE MADRID DE LA SUBVENCION
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PARA LA GESTION DE LOS CENTROS DE ACCESO PUBLICO A
INTERNET.

Por parte del Sr. Concejal Portavoz del Grupo politico municipal
“Partido Socialista de Villamanta” D. Valentin Pereira Fresno se lee la siguiente
propuesta:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Comunidad de Madrid puso en marcha, en 2.002, los Centros de
Acceso Publico a Internet, mas conocidos como CAPIS, con el fin de
universalizar y fomentar el uso de Internet en general, y especificamente en
aquellas areas que no disponian de Acceso de Banda ancha a la Red.

Los Centros de Acceso Publico a Internet se han convertido en el
instrumento mas dindmico de introduccién y desarrollo de las Nuevas
Tecnologias, y se han caracterizado desde su entrada en funcionamiento, por ser
el referente, en lo que se refiere a Nuevas Tecnologias, dentro de cada uno de los
municipios donde estdn operando.

Los CAPIS han contribuido al desarrollo tecnolégico, de manera muy
especial, en todas las areas rurales de la Comunidad, fomentando e impulsando
la adopcién de las nuevas tecnologias, tanto por la poblacién en general, como
por el tejido industrial y productivo, constituyendo todo un éxito de aceptacion
por parte de la ciudadania de los municipios donde estan instalados.

En gran medida los CAPIS se han convertido en un referente de
innovacién y dinamizacion tecnolégica en muchos municipios; asi como un
elemento esencial para garantizar la Igualdad de Oportunidades entre todos los
habitantes del municipio con respecto al resto de habitantes de la Comunidad de
Madrid, favoreciendo su incorporaciéon a la sociedad de la informacion,
mejorando su capacitaciéon profesional y mejorando, igualmente, la
competitividad de nuestras Pymes.

Los CAPIS han jugado un papel fundamental en la incorporacion a la
sociedad de la informacién de los colectivos desfavorecidos de nuestro
municipio. Es decir, para aquellas personas que mas dificultades tienen para
acceder en igualdad de condiciones a ese requisito imprescindible que supone
hoy, a la hora de acceder en buenas condiciones al mercado laboral, el
conocimiento y manejo de las herramientas informaticas.

En definitiva, el CAPI de nuestro municipio se ha convertido en un
elemento esencial para nuestros vecinos, ofreciéndoles la oportunidad de
formarse en las Nuevas Tecnologias y acceder a la Sociedad de la Informacién
en una realidad social donde, hoy méas que nunca, el acceso a estas tecnologias
se hace mas imprescindible.

En nuestro municipio, son muchos y muchas los que, debido a la
situacion de crisis actual, no pueden costearse un acceso a Internet, teniendo el
CAPI como herramienta de bisqueda de empleo y de mejora de su capacitacién
profesional. Su cierre supondré un grave perjuicio para ellos y ellas, haciéndoles
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aun mas dificil el acceso a ofertas de trabajo adecuadas y por ende su
incorporacion al mercado laboral. Sin duda, supondrd una grave discriminacion
de nuestros habitantes.

Ademas de todo lo anteriormente expuesto, el cierre de los CAPIS
supondrd la pérdida de mas de 400 puestos de trabajo, lo que vendré a agravar
la crisis en nuestra region, empeorando significativamente nuestras cifras de
desempleo.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno del
Ayuntamiento que adopte los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Instar al Gobierno Regional para que dé marcha atrds en su
decision de no financiar la gestion de los Centros de Acceso Piiblico a Internet a partir
del 01 de febrero de 2.010, y vuelva a convocar de nuevo la Orden de Ayudas para la
gestion de los CAPIS destinando los recursos econdmicos necesarios para que contintie
subvencionando la gestion de éstos. Y de este modo, se mantenga en todo el territorio la
prestacion de estos servicios, muy importantes en los grandes municipios, e
imprescindible en los pequefios, por ser la vinica alternativa de conectarse a la red que
tienen muchos de nuestros ciudadanos.

SEGUNDO.- Dar traslado de la presente mocién a la Presidencia de la
Comunidad de Madrid; a la Vicepresidencia, Consejeria de Cultura y Deportes y
Portavocia del Gobierno, al Consejero de Economia y Consumo, asi como a los
portavoces de Grupos Parlamentarios representados en la Asamblea de Madrid.

1.- Abierto el turno de intervenciones por el Sr. Alcalde, la Sra. Concejala
Portavoz del Grupo politico municipal “Partido Popular de Villamanta” Dna.
Nuria Bullido Dominguez sefiala que la ultima subvencion recibida para la
gestion del CAPI era del 100% preguntando al Sr. Alcalde si no la considera
excesiva.

El Sr. Alcalde responde que no considera nada excesivo cuando se da un servicio
gratuito como es el acceso a internet, creindose ademds puestos de trabajo, y dandose
cursos de como se maneja un ordenador, lo que puede ser muy 1itil para los vecinos como
herramienta para promocionarse en sus trabajos o en otros aspectos de su vida. Prosigue
su intervencion indicando que, si la Sra. Concejala le quiere decir que el CAPI se debe
regular de otra manera, pues a lo mejor estd de acuerdo en ello, diandose en este caso un
servicio mds técnico y que no se utilicen los ordenadores para jugar a los videojuegos o
chatear por internet, si es a lo que la Sra. Concejala se quiere referir. Continiia el Sr.
Alcalde exponiendo que es partidario de que esta subvencion tenga una orientacion mds
educativa y no centrarse en el ocio, porque para eso estd la ludoteca, aniadiendo que el
problema ha surgido porque, en primer lugar, no se ha comentado nada por la
Comunidad de Madrid, si bien se rumoreaba desde el pasado mes de noviembre, lo que
obligo a los Alcaldes de la zona a reunirse para manifestar su desacuerdo, remitiéndose a
la Comunidad de Madrid un documento firmado por 22 ediles que estan en desacuerdo,
en el cual se propone que se mantenga esta subvencion, aunque sea con otro formato, la
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cual es necesaria para los municipios pequerios. A continuacion, el Sr. Alcalde explica
que el pulso ya estd echado y que ahora es la Comunidad de Madrid la que tiene que
mover ficha, aunque de los municipios que conforman el Consorcio Sierra Oeste, a
Villamanta este tema le afecta menos porque toda la equipacion del CAPI es propiedad
del Ayuntamiento y se puede dar este servicio, aunque existen otros municipios que se
quedan sin los equipos, resultando unos CAPIS desmantelados, por lo que tienen que
realizar una inversion muy grande para dar este servicio. Finaliza el Sr. Alcalde esta
intervencion manifestando que no le han gustado, ni las maneras ni las formas, de
quitar esta subvencion, pues se podria haber arqumentado en otro sentido o haberse
avisado con cierta antelacion para que las empresas que estaban gestionando el servicio
hubiesen tenido un tiempo suficiente para recolocar a su personal, pero que no se puede
el dia 31 de diciembre de 2.009 sacar una Orden para comunicar que el dia 01 de febrero
de 2.010 finaliza sin prorroga la subvencion del CAPL

La Sra. Concejala Diia. Nuria Bullido Dominguez explica que ha
preguntado eso porque cree que la subvencién era excesiva en cuanto a la
cantidad, no en cuanto al servicio que se estaba prestando, pues bien sabe el Sr.
Alcalde que con esta subvencién el Ayuntamiento ha obtenido ciertos
privilegios, por lo que, si la cantidad de aquélla hubiera sido menor, no se
habria llegado a esta situacién, porque conviene tener en cuenta afios anteriores
cuando el Ayuntamiento de Villamanta prestaba este servicio a través del
Consorcio, si bien, todo el mundo criticé en su momento al anterior equipo de
gobierno cuando para gestionar mejor el CAPI se sali6 del Consorcio, junto con
el Ayuntamiento de Villamantilla, viéndose posteriormente que esto se hizo
medianamente bien. Continta su intervencién exponiendo que tiene entendido
que hace poco (la semana pasada) se ha celebrado una reunién de Alcaldes,
desconociendo si ha asistido el Sr. Alcalde de Villamanta.

El Sr. Alcalde interviene para aclarar que ha asistido a una reunion referente al
CAPI pero que no fue la semana pasada, anadiendo que él normalmente ha acudido a las
reuniones del Consorcio Sierra Oeste, Consorcio Turistico o de la Mancomunidad, pero
que, cuando son reuniones mds sectoriales, su asistencia ya depende de lo que se vaya a
tratar.

La Sra. Concejala Dinia. Nuria Bullido Dominguez prosigue su
intervencion manifestando que tiene entendido que en esa reunién de Alcaldes
se iba a tratar el tema de la gestion del CAPI porque algtn Alcalde, coordinador
de zona o incluso el Presidente del Consorcio iba a dar a conocer una serie de
datos que habia obtenido de la propia Comunidad de Madrid, entre ellos, que
ésta proximamente sacaria una subvencién, que no se llamara gestion del CAP],
y que solo cubre el mantenimiento, pues ya se dispone de los equipos,
encargandose el Ayuntamiento de buscar los formadores.

El Sr. Alcalde repone a la Sra. Concejala que ha oido algo pero que no es asi
exactamente.

La Sra. Concejala Diia. Nuria Bullido Dominguez sefiala entonces que le
gustaria que, por el Sr. Alcalde, se diera toda la informacién antes de poder
manifestarse de una forma u otra.
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El Sr. Alcalde indica que dentro del Pleno del Consorcio hubo dos propuestas:
una que vino desde el propio Ayuntamiento de Villamanta (Madrid) que decia que, si
nos quita la Comunidad de Madrid los CAPIS, que nos ponga la red Wi-Fi gratuita
dentro del casco urbano, pues supone un coste pequeiio, ya que bastaria con la
instalacion de una antena; la otra propuesta que realizo la Comunidad de Madrid al
Presidente del Consorcio es a lo que ha hecho referencia la Sra. Concejala, aclarando que,
lo que la Comunidad de Madrid pretende, es sacar en los meses de abril y mayo cursos
de formacion, los cuales serdn impartidos en los municipios que cuenten con el
equipamiento necesario, pero que esos cursos serian dirigidos por personal de la
Comunidad de Madrid, por lo que tampoco le gusta esta solucion al actual equipo de
gobierno. Contintia su intervencion el Sr. Alcalde invitando a la espera, porque
posiblemente en los meses de abril y mayo se sabrd algo mds, aunque a lo mejor esto hace
reflexionar a la Comunidad de Madrid y cambian las cosas, pero que, ahora mismo, no
hay nada por escrito, manteniendo que cuando llegue una propuesta concreta por parte
de la Comunidad de Madrid, se reunirdin de nuevo los Alcaldes para adoptar una
postura, pero que de momento todo son habladurias. Termina el Sr. Alcalde esta
intervencion recordando las dos propuestas que existen, reconociendo a su vez que,
dentro de la formulada por la Comunidad de Madrid, se ha sugerido que la gestion de los
CAPIS siga en los Ayuntamientos, siendo éstos los que mediante una subvencion
puedan contratar al personal técnico para dar los cursos, aunque la Comunidad de
Madrid sostiene, como ya se ha dicho, la postura inversa, pero que la misma perjudica a
los municipios porque tienen que poner la infraestructura y esta es muy costosa, porque
habria que montar los CAPIS como si se empezara de nuevo, existiendo municipios que
pueden hacerlo y otros que no, generdndose entonces un problema serio dentro del
Consorcio Sierra Oeste.

La Sra. Concejala Diia. Nuria Bullido Dominguez subraya que, dentro de
esta dltima opcién, el Ayuntamiento de Villamanta (Madrid) es de los mas
privilegiados, junto con el Ayuntamiento de Villamantilla (Madrid), lamentando
que se abandone una actividad como esta, que por cierto se instauré cuando la
Sra. Concejala dirigia el Area de Cultura costdandole muchas pataletas. Por otro
lado, la Sra. Concejala quiere dar un voto de confianza a la Comunidad de
Madrid puesto que la informacién que le ha llegado a ella es distinta, pudiendo
aportar incluso cifras, financidandose el mantenimiento de los CAPIS,
desconociendo si posteriormente el abanico se abrira cubriendo otras
necesidades; de ahi que el grupo popular deposita su voto de confianza pero
que, si llegado el mes de mayo o junio, esta Orden no se presenta en dichos
términos, serd su grupo el que traiga la propuesta apoyandola. Prosigue su
intervencion exponiendo que de todas las maneras el municipio de Villamanta
(Madrid) al tener una poblacién inferior a 2.000 habitantes ha tenido que asumir
un porcentaje, exceptudndose estos dos ultimos afios donde la subvencién ha
sido del 100 %, por lo que hay que reconocer un esfuerzo por parte de las
anteriores Corporaciones, dentro de las cuales ella formaba parte, al querer
mantener dicho servicio, aunque se podria por el actual equipo de gobierno
regularizar esta situacion solicitando una persona dentro de la subvencion por
Corporaciones Locales.
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El Sr. Alcalde repone que el centro permanecerd abierto para que la gente que
desee ir para efectuar consultas o preparar trabajos pueda hacerlo, pero que, de momento,
se va a esperar para ver si en el mes de abril o mayo sale alguna subvencion de
mantenimiento del CAPI como la Sra. Concejala ha indicado porque hasta que no llegue
la Orden de la Comunidad de Madrid no hay que creerse nada. Prosigue su exposicion el
Sr. Alcalde manteniendo que le parece mal que no se dé ningiin tipo de subvencion, y
que asi se expone en la mocion, manteniendo que ya se expuso en una reunion de
Alcaldes y que ahora toca elevarlo a la Presidenta de la Comunidad de Madrid.

La Sra. Concejala Diia. Nuria Bullido Dominguez manifiesta que le
hubiera gustado apoyar esa posicién, junto con el resto de Alcaldes, como
Portavoz del grupo de la oposicion.

El Sr. Alcalde indica que al ser un Pleno de la Mancomunidad sélo pueden
acudir los Alcaldes de los distintos municipios, como es evidente.

La Sra. Concejala Dha. Nuria Bullido Dominguez aclara que se refiere a
la idea de elevarlo a la Comunidad de Madrid porque las cosas que han costado
mucho esfuerzo y trabajo no se pueden dejar de realizar de la noche a la
mafiana, aclarando que el voto de su grupo politico va a ser la abstencién y que,
si llegado el mes de junio, esto sigue asi serd su mismo grupo el que traiga una
propuesta a este Pleno en este sentido o quiz4 maés dura.

2.- El Sr. Concejal del Grupo mixto D. Rodolfo Nuafiez Mufioz pide la
palabra para indicar, al hilo de la intervencién de la Sra. Concejala Dha. Nuria
Bullido, que él es simpatizante del gobierno actual de la Comunidad Auténoma
de Madrid como ella y que considera que en este caso no procede un voto de
confianza porque es una especulaciéon. Afiadiendo a continuacién que, puesto
que la mocién no repugna en absoluto la actuacién de la Comunidad de Madrid
si quiere hacer una segunda fase, dado que lo tinico que hace es presionar o
solicitar que se contintte por esta linea, por lo que considera que esta
especulacién quiza sobra, proponiendo a su vez anadir un nuevo pérrafo a la
mocién, pues entiende que la mocién realmente no dice nada si se lee despacio,
sefialando que incluso es contradictoria, indicando que el nuevo parrafo no es
que vaya a arreglar mucho porque la mocién es del grupo socialista de
Villamanta (Madrid), si bien, sirve para encaminar la mocién por donde él cree
que hay que atacar la posicion de la Comunidad de Madrid. Prosigue su
intervencion manifestando que, conforme a su exposiciéon de motivos, la mocién
viene a corroborar, afianzando la postura de la Comunidad de Madrid, dado
que la Comunidad de Madrid dice que los fines del programa se han cumplido
circunstancias esta tultima que es corroborada en la exposicién de motivos y que
en funcién de esto se da por finalizado el programa invitando esta situaciéon
como mucho a iniciar un segundo proyecto tal y como ha expuesto la Sra.
Concejala Diia. Nuria Bullido, de lo cual él también se ha informado,
manifestando que es posible que este segundo programa se inicie. Continta su
intervencion el Sr. Concejal indicando que la mocién sefiala que los CAPIS han
contribuido al desarrollo tecnolégico, que era un objetivo que se perseguia,
convirtiéndose en un referente de innovacién tecnolégica como elemento
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esencial para garantizar la igualdad de oportunidades; por otro lado, también se
reconoce que los CAPIS han jugado un papel fundamental en la incorporacion a
la sociedad de la informacién de los colectivos mas desfavorecidos del
municipio, manifestindose con todos estos argumentos que la actuaciéon ha
concluido, por lo que, como ya ha concluido, no da lugar a solicitar la
continuidad de la misma, segtin la mocién que ha redactado el grupo municipal
socialista de Villamanta (Madrid), viniendo a decir al final que se lamenta
mucho que todos los beneficios colaterales del programa se van a perder, como
es el tema de los puestos de trabajo, etc. Finaliza el Sr. Concejal su intervencion
reconociendo que una actuaciéon va en funcién de sus fines y que si la
Comunidad de Madrid entiende que ya ha concluido y se pierden por ello
algunos puestos de trabajo pueden decir que lo lamentan mucho pero que la
actuacioén ya ha concluido, manifestando que es como si ahora se presenta una
mocion porque el Plan E también venia muy bien porque generaba puestos de
trabajo, solicitando la continuidad de la misma, indicando el Sr. Concejal que
entiende que es ahi donde falla la mocién, porque no dice nada; de ahi que esta
mafiana ha manifestado que en este punto o se abstenia o que habia que hacer
algo porque para él esto es fundamental dado que tiene que aprobarse un
argumento y una propuesta y no una mera declaracién de intenciones que no
pasa de ser un deseo o un anhelo, por lo que habria que atacar los argumentos
dados por la Comunidad de Madrid para retirar la subvencién o en su defecto,
segln estd redactada la mocién, proponerles un nuevo programa, que también
vendria al caso. Corolario de todo lo anterior, el Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez
propone la inclusiéon de un parrafo bajo este tenor “la circunstancia de crisis
econdmica, sobrevenida e inesperada respecto del momento en que comenzé el
desarrollo del programa en cuestién, pone en evidencia, como antes de ha
mencionado, que gran parte de los usuarios de Internet por este medio no van a
poder seguir haciendo uso de ello a través de recursos propios, debido al
gravamen econdmico que les supondria. Siendo esto asi, hay que concluir que la
consecuciéon de fines de dicho programa es precaria y condicionada
precisamente a la continuidad de la vigencia del mismo, por lo que entendemos
que no es pertinente la motivaciéon de [consecucién de fines] con la que se
pretende justificar la supresiéon del programa y subvenciones en cuestién”,
manifestando su intencién de que se incluya al final de la mocién e indicando
que esta actuacion le parece excelente por parte de la Comunidad de Madrid y
que por tanto debe continuar haciendo honor a la justicia.

El Sr. Alcalde seriala que la cosa estd muy clara y que el problema estriba en que
se quita la subvencion y entonces a los municipios con recursos les deja muy bien, pero
que a los que no tienen les deja destartalados, sin poder acceder a un solo ordenador
municipal con internet, en base a unos acuerdos o convenios celebrados con Consorcios,
Mancomunidades y Ayuntamientos con empresas grandes del sector como telefonica.
Contintia su intervencion matizando que el problema no es que nos den el mismo dinero
bajo el mismo tipo de actuacion, sino que a partir del dia 01 de febrero de 2.010 muchos
municipios no tienen acceso a internet porque telefonica ha desmontado toda la
instalacion y se ha ido, serialando que la mocion sobre todo dice a la Comunidad de
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Madrid que recapacite, y que se mantenga eso, de una manera o de otra, apoyando a los
pequerios municipios para que den ese servicio a sus ciudadanos.

El Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez Mufioz declara que esta de acuerdo con
el Sr. Alcalde y que, por eso mismo y puesto que se coinciden en los fines, él se
ha inventado un mecanismo para poder aprobar la mocién tranquilamente,
sefialando que no deberia restarle importancia a la exposicion de motivos
presidiendo el Ayuntamiento porque lo que se aprueba es un argumento y una
propuesta y que, si el argumento no dice nada, lo que se aprueba carece de
sentido, indicando que, si el Sr. Alcalde no le da importancia al argumento, es
una cuestion subjetiva suya.

El Sr. Alcalde expone que esti de acuerdo y que lo importante son los 400
puestos de trabajo que se pierden, que es un dafio colateral muy grave.

El Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez Mufoz repone que precisamente por
eso hay que redactarlo de otra manera.

El Sr. Alcalde manifiesta entonces que no tiene ningiin problema en incluir
dicho pdrrafo dentro de la mocién porque lo verdaderamente importante es que estas 400
personas encuentren trabajo rapidamente y que las empresas que se han quedado al aire
puedan solucionar su problema.

3.- La Sra. Concejala Portavoz del Grupo politico municipal “Partido
Popular de Villamanta” Dfa. Nuria Bullido Dominguez pide de nuevo la
palabra por alusiones para aclarar al Sr. Concejal D. Rodolfo Nufez que en este
punto del orden del dia no se entra a valorar el sentido del voto, por lo que
entiende que esta de mas el inicio de su intervencién porque ella nunca ha
valorado si el Sr. Ntifiez estd a favor o en contra de las propuestas que se traen al
Pleno, por lo que sobra su juicio emitido sobre el grupo popular del
Ayuntamiento, afiadiendo que ella nunca le ha preguntado sobre su ideologia y
que su enjuiciamiento ha estado de mas, sin perjuicio de que después, en el
turno de ruegos y preguntas, el Sr. Concejal pueda decir lo que quiera, pero que
el objeto del debate es una cuestiéon que se llama “centro de acceso publico a
internet” y no debatir el sentido del voto del Partido Popular, pidiendo al Sr.
Concejal que no se vuelva a repetir en la medida de lo posible, porque ella
tampoco realiza esos juicios de valor sobre el Sr. Concejal. Continta su
intervenciéon manifestando que, si el Sr. Concejal D. Rodolfo Nufez quiere
justificar que es de la misma ideologia que su grupo politico, que le parece
fenomenal, pero que, por el lugar donde estd sentado, le choca mucho que sea
de la misma ideologia, exponiendo que dicha intervencién estd de mas, como
posiblemente esté de mas este comentario porque la cosa se “estd saliendo de
madre”, reiterando finalmente su peticién al Sr. Concejal D. Rodolfo Nufez de
que se abstenga de realizar ese tipo de valoraciones.

El Sr. Concejal D. Rodolfo Niiriez Muitioz responde que él solo queria subrayar
que no da lugar a la especulacion cuando estd su municipio en juego, y que referente a
los juicios de valor sobre su ideologia ciertamente se ha excedido.
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Finalizado el debate y dentro del turno de las votaciones, el Pleno del
Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), con seis votos a favor y cinco
abstenciones (mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la
Corporacién), acuerda:

PRIMERO.- Instar al Gobierno Regional para que dé marcha atras en su
decisién de no financiar la gestion de los Centros de Acceso Publico a Internet a
partir del 01 de febrero de 2.010, y vuelva a convocar de nuevo la Orden de
Ayudas para la gestion de los CAPIS destinando los recursos econémicos
necesarios para que contintie subvencionando la gestion de éstos. Y de este
modo, se mantenga en todo el territorio la prestacion de estos servicios, muy
importantes en los grandes municipios, e imprescindible en los pequefios, por
ser la tnica alternativa de conectarse a la red que tienen muchos de nuestros
ciudadanos.

La circunstancia de crisis econdmica, sobrevenida e inesperada respecto
del momento en que comenzoé el desarrollo del programa en cuestién, pone en
evidencia, como antes de ha mencionado, que gran parte de los usuarios de
Internet por este medio no van a poder seguir haciendo uso de ello a través de
recursos propios, debido al gravamen econémico que les supondria. Siendo esto
asi, hay que concluir que la consecuciéon de fines de dicho programa es precaria
y condicionada precisamente a la continuidad de la vigencia del mismo, por lo
que entendemos que no es pertinente la motivaciéon de “consecucion de fines”
con la que se pretende justificar la supresiéon del programa y subvenciones en
cuestion

SEGUNDO.- Dar traslado de la presente mocion a la Presidencia de la
Comunidad de Madrid; a la Vicepresidencia, Consejeria de Cultura y Deportes y
Portavocia del Gobierno, al Consejero de Economia y Consumo, asi como a los
portavoces de Grupos Parlamentarios representados en la Asamblea de Madrid.

OCTAVO.- APROBACION DE LAS CUENTAS GENERALES
CORRESPONDIENTES A LOS EJERCICIOS 2.005 Y 2006.

RESULTANDO.- Que por el Sr. Secretario-Interventor de este
Ayuntamiento se han formado las Cuentas Generales correspondientes a los
ejercicios econémicos de 2.005 y 2.006.

CONSIDERANDO.- Los informes emitidos por el Sr. Secretario-
Interventor, con NRE. 3.788 y 3.789, ambos de fecha 24 de noviembre de 2.009.

CONSIDERANDO.- Los dictdamenes favorables sobre las citadas
Cuentas Generales emitidos por la Comisiéon especial de Cuentas reunida el
pasado dia 27 de noviembre de 2.009.

CONSIDERANDO.- Que las citadas Cuentas Generales se han expuesto
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al puablico por espacio de quince dias habiles y ocho mas para quienes se
estimen interesados, mediante los anuncios preceptivos en el Boletin Oficial de
la Comunidad de Madrid N° 307, de 28 de diciembre de 2.009, y en el Tablon de
anuncios de este Ayuntamiento, sin que se hubieran presentado reclamaciones,
reparos u observaciones a las mismas.

CONSIDERANDO.- Que es competencia del Pleno del Ayuntamiento la
aprobacién de la Cuenta General, tal y como se dispone en el articulo 212.4 del
Real Decreto Legislativo 2/2.004, de 05 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales y en el articulo 22.2.e)
de la Ley 7/1.985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local.

PROPUESTA DE ALCALDIA.

PRIMERO.- Aprobar la Cuenta General del ejercicio 2005, presentada junto
con el informe emitido por el Sr. Secretario-Interventor con NRE. 3.788, de 24 de
noviembre de 2.009.

SEGUNDO.- Aprobar la Cuenta General del ejercicio 2.006, presentada junto
con el informe emitido por el Sr. Secretario-Interventor con NRE. 3.789, de 24 de
noviembre de 2.009.

TERCERO.- Rendir las Cuentas Generales asi aprobadas y toda Ia
documentacion que las integran a la fiscalizacion de la Cimara de Cuentas de la
Comunidad de Madrid, tal y como se establece en el articulo 212.3 del Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo.

Abierto por el Sr. Alcalde el turno de intervenciones, la Sra. Concejala del
Grupo mixto Diia. M? Olga Pérez Calvo pide la palabra para dejar constancia de
que se va abstener en la votaciéon de este punto porque no se le ha informado
sobre lo acordado en la Comisiéon especial de Cuentas.

El Sr. Alcalde seriala que su obligacion como representante del equipo de
gobierno es aprobar las cuentas y remitirlas a la Camara de Cuentas de Madrid, por eso
su voto va a ser favorable.

Finalizado el debate y dentro del turno de las votaciones, el Pleno del
Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), con diez votos a favor y una abstencién
(mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la Corporacién), acuerda:

PRIMERO.- Aprobar la Cuenta General del ejercicio 2005, presentada
junto con el informe emitido por el Sr. Secretario-Interventor con NRE. 3.788, de
24 de noviembre de 2.009.

SEGUNDO.- Aprobar la Cuenta General del ejercicio 2.006, presentada
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junto con el informe emitido por el Sr. Secretario-Interventor con NRE. 3.789, de
24 de noviembre de 2.009.

TERCERO.- Rendir las Cuentas Generales asi aprobadas y toda la
documentacién que las integran a la fiscalizacion de la Camara de Cuentas de la
Comunidad de Madrid, tal y como se establece en el articulo 212.3 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

NOVENO.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LA ENTRADA EN
VIGOR DE LA ORDENANZA MUNICIPAL POR LA QUE SE REGULA LA
TARJETA DE ESTACIONAMIENTO DE VEHICULOS PARA PERSONAS
CON MOVILIDAD REDUCIDA.

En la sesién plenaria ordinaria de 27 de noviembre de 2.003 se aprobd
inicialmente la Ordenanza municipal por la que se regula la tarjeta de
estacionamiento de vehiculos para personas con movilidad reducida, que se
expuso al publico por espacio de treinta dias héabiles, mediante la insercion del
anuncio correspondiente en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID N° 12, de 15 de enero de 2.004, y en el Tablén de anuncios de este
Ayuntamiento sin que se presentaran alegaciones ni reclamaciones al respecto.

Aprobada definitivamente dicha Ordenanza y publicado su texto integro
en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID N° 297, de 15 de
diciembre de 2.009, la misma ha entrado en vigor el dia 11 de enero de 2.010, de
conformidad con lo dispuesto en la Disposicién Final 2? de la citada Ordenanza.

A continuacion, se inserta el texto integro de la Ordenanza a los efectos
de su general conocimiento.

ORDENANZA MUNICIPAL POR LA QUE SE REGULA LA TARJETA DE
ESTACIONAMIENTO DE VEHICULOS PARA PERSONAS CON MOVILIDAD
REDUCIDA.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Consejo de la Unién Europea, con fecha 4 de junio de 1998, recomendo la creacién de
una tarjeta de estacionamiento para personas con discapacidad.

El mencionado Consejo considera que la utilizacion de un medio de transporte distinto al
publico es para muchas personas con discapacidad la vinica formula para desplazarse de manera
auténoma con vistas a su integracion profesional y social.

En determinadas circunstancias y respetando la seguridad vial, procede permitir que las
personas con discapacidad estén en posesion de una tarjeta de estacionamiento para que puedan
aparcar su vehiculo sin deber realizar a continuacion grandes desplazamientos.

La Ley 8/1993, de 22 de junio (B.O.C.M. n° 152 de 29-06-93), de Promocion de la
Accesibilidad y Supresion de Barreras Arquitectonicas de la Comunidad de Madrid, modificada
por Decreto 138/1998, de 23 de julio (B.O.C.M. niimero 179 de 30/07/98), de la Consejeria de
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Presidencia, requla entre otras cuestiones, la reserva de plazas de aparcamientos para personas con
movilidad reducida tanto en las zonas de estacionamiento de vehiculos como en las proximidades
al centro de trabajo y domicilio, asi como las especificaciones técnicas concretas de disefio y
trazado de las plazas de aparcamiento.

La citada Ley otorga a los Ayuntamientos la capacidad de aprobar normativas para
proveer a este colectivo de personas de una tarjeta de estacionamiento para discapacitados
adaptada a las Recomendaciones de las Comunidades Europeas, junto con las normas de
utilizacion y su ambito de aplicacion. La tarjeta se podrd utilizar en todo el territorio de la
Comunidad de Madrid y sus beneficiarios alcanzardn a los ciudadanos de los paises de la Union
Europea.

El Ayuntamiento de Villamanta, asume la recomendacion del Consejo de la Unidn
Europea y mientras se apruebe la requlacion nacional o autonomica, mds concreta, considera
conveniente la aprobacion de una ordenanza que regule la concesion de la tarjeta de aparcamiento
para discapacitados y los derechos que ella conlleva.

Articulo 1.- OBJETO.

1. EI objeto de la presente Ordenanza es facilitar el desplazamiento auténomo a aquellas
personas en situacion de movilidad reducida residentes en Villamanta que deban utilizar
el transporte privado.

2. A tal efecto se crea la tarjeta de estacionamiento de vehiculos para personas con
movilidad reducida del Ayuntamiento de Villamanta.

Articulo 2. TARJETA DE ESTACIONAMIENTO.

1. La tarjeta de estacionamiento de vehiculos para personas con movilidad reducida del
Ayuntamiento de Villamanta (en adelante, tarjeta de estacionamiento) es el documento
acreditativo, personal e intransferible que habilita a sus titulares para ejercer los derechos
previstos en la Ordenanza, en todo el término municipal de Villamanta.

2. La tarjeta de estacionamiento deberd atenerse a las caracteristicas y dimensiones
especificadas en el Anexo I de la presente Ordenanza.

Articulo 3. TITULARES DE LA TARJETA.

1. Podrin ser titulares de la tarjeta de estacionamiento las personas fisicas que revinan los
siguientes requisitos:
a) Que sean mayores de tres arios y residan en este municipio.
b)  Que tengan reconocida la imposibilidad o la grave dificultad para la utilizacion
del transporte puiblico colectivo.
c) Que no estén imposibilitadas para efectuar desplazamientos fuera del hogar.

2. Podran ser titulares de la tarjeta de estacionamiento las personas juridicas que presten
servicios de transporte de personas con movilidad reducida y que acrediten que disponen
de vehiculos para ello, para lo cual deberan aportar la relacion de las matriculas de dichos
vehiculos.

Articulo 4. DICTAMEN DE PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA.

1. El dictamen de personas con movilidad reducida (en adelante, dictamen PMR), que
emitird la Consejeria competente de la Comunidad de Madrid, es el documento
indispensable para la concesion de la tarjeta de estacionamiento a las personas fisicas.
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2. Enel dictamen PMR deberdn constar las siquientes circunstancias del solicitante:

a) Si se encuentra imposibilitado o presenta graves dificultades para la utilizacion
del transporte piublico colectivo y, en caso afirmativo, si la situacion de
movilidad reducida es de cardcter temporal o definitivo.

b) Si se encuentra imposibilitado para efectuar desplazamientos fuera del hogar.

3. Para la concesion de la tarjeta de estacionamiento, el dictamen deberd contener una
respuesta afirmativa a la cuestion a que se refiere el apartado 2.a) del presente articulo y
negativa a la del apartado 2.b).

4.  El informe técnico de valoracion previsto en el apartado precedente se ajustard al modelo
que se reproduce como Anexo II de la presente Ordenanza.

Articulo 5. DERECHOS DE LOS TITULARES DE 1° TARJETA.

De conformidad con la normativa general sobre trdfico, circulacion de vehiculos a motor
y seguridad vial, con las Ordenanzas Municipales, y con el articulo 33 de la Ley 8/1993, de 22 de
junio, de Promocion de la Accesibilidad y Supresion de Barreras Arquitectonicas, los titulares de
la tarjeta de estacionamiento se beneficiardn de las siquientes facilidades en materia de circulacion,
parada y estacionamiento de vehiculos en vias urbanas:

a)  Estacionar el vehiculo mds tiempo del autorizado con cardcter general, en las
zonas en que dicho tiempo se encuentre limitado.

b) Parar o estacionar en cualquier lugar de la via publica durante el tiempo
imprescindible y siempre que no se entorpezca la circulacion de vehiculos o
peatones.

c) Disponer de las plazas reservadas de estacionamiento previstas en el articulo
12.1 de la Ley 8/1993, de 22 de junio.

d) Solicitar las plazas de estacionamiento junto al centro de trabajo y domicilio
previstas en el articulo 12.3 de la Ley 8/1993, de 22 de junio, en los términos
que se establece en la presente Ordenanza, cuando se trate de personas en
situacion de movilidad reducida, de cardcter definitivo, lo que se acreditard
mediante el dictamen PMR; y que presenten, ademds, un grado de discapacidad
igual o superior al 33% de minusvalia lo que acreditarin mediante la
calificacion legal correspondiente.

Articulo 6. COMPETENCIA.

1. El Alcalde-Presidente serd el organo competente para la concesion de la tarjeta de
estacionamiento, de las reservas de plazas previstas en el articulo 11 y para el ejercicio de
la potestad sancionadora en este dmbito, quién podrd delegar en un Concejal o en la
Comision de Gobierno.

2. Las tareas de vigilancia y control de la utilizacion de las tarjetas y de las reservas de
estacionamiento seran realizadas por la Policia Local.

Articulo 7. PROCEDIMIENTO.

1. El procedimiento ordinario de concesion de la tarjeta de estacionamiento
comprenderd los siguientes tramites:

a) El expediente se iniciard a solicitud del interesado mediante el impreso
normalizado que figura como Anexo III de la presente Ordenanza, que se
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presentard una vez cumplimentado en el Registro General del
Ayuntamiento.

b) El Ayuntamiento comprobard que el solicitante reiine los requisitos
establecidos en articulo 3.1, apartado a), en el caso de las personas fisicas, o
en el articulo 3.2, en el caso de las personas juridicas.

c) El Ayuntamiento remitird copia de la solicitud a la Consejeria competente
de la Comunidad de Madrid, para que emita el dictamen PMR, preceptivo y
vinculante para la concesion de la tarjeta.

d) El Ayuntamiento resolverd sobre la concesion de la tarjeta, en el plazo de seis
meses desde la recepcion de la solicitud con que se inicia el procedimiento.
Transcurrido dicho plazo sin que se haya dictado resolucion expresa podrd
entenderse desestimada la solicitud, sin perjuicio de la obligacion legal de
resolver que recae sobre la administracion.

e) En caso de que se resuelva afirmativamente sobre la concesion, el
Ayuntamiento expedird la tarjeta, en el plazo de 10 dias a contar desde la
resolucion.

La tarjeta incluird dos series de digitos, correspondientes al niimero de
orden de la Comunidad de Madrid, si lo hubiera, la primera y al niimero de
orden del municipio, la sequnda.

El Ayuntamiento hard entrega de la tarjeta al solicitante, de forma
gratuita, junto con sus condiciones de uso.

2. En caso de las personas juridicas se aplicard un procedimiento abreviado de
concesion que serd el establecido en el apartado precedente con dos salvedades:

a) El Ayuntamiento no solicitard el dictamen PMR
b) El Ayuntamiento deberd resolver en el plazo de tres meses

Articulo 8. VIGENCIA Y RENOVACION DE LA TARJETA.

1. Enel caso de las personas fisicas, se aplicaran las reglas siguientes:

a) En los supuestos de movilidad reducida de cardcter definitivo, la tarjeta de
estacionamiento se concederd por periodos de cinco arios renovables.

En este supuesto, para la renovacion se aplicard el procedimiento abreviado previsto
en el articulo 7.2 .

b) En los supuestos de movilidad reducida de cardcter temporal el plazo de
vigencia dependerd del cardcter y duracion de la limitacion.

En este supuesto, para la renovacion se seguird el procedimiento ordinario previsto
en articulo 7.1.

31



Ayuntamiento de Villamanta (Madrid)

2. En caso de que se, modifiquen las circunstancias que motivaron la concesion de la
tarjeta, el Ayuntamiento solicitard un nuevo dictamen PMR y, a la vista de su
contenido, resolverd sobre la renovacion o la retirada de la tarjeta.

El procedimiento correspondiente se iniciard de oficio por el Ayuntamiento o a
solicitud de la persona interesada, y se tramitard con arreglo a lo dispuesto por los
apartados correspondientes del articulo 7.1.

3. En el caso de las personas juridicas , la vigencias y renovacion de la tarjeta se
ajustard a lo dispuesto por el apartado 1. a) de este articulo.

4. En el supuesto de los extranjeros residentes, prevalecerd lo dispuesto en la legislacion
vigente en materia de extranjeria.

Articulo 9. CONDICIONES DE USO.

1. Las tarjetas cuyo titular sea una persona fisica, solo podran utilizarse cuando el titular
viaje en el vehiculo de que se trate, bien como conductor o como ocupante.

2. Las tarjetas cuyo titular sea una persona juridica, sélo podrdn utilizarse en los vehiculos
para los cuales haya sido concedida, y siempre que en ese momento se encuentren

prestando el servicio de transporte de personas con movilidad reducida.

3. La tarjeta se colocard en el parabrisas del vehiculo de forma que en su anverso
resulte claramente visible desde el exterior.

4. El conductor del vehiculo en que se esté haciendo uso de la tarjeta deberd en todo
caso cumplir las indicaciones de los Agentes de trdfico.

Articulo 10. OBLIGACIONES DE L.OS TITULARES.

1. Los titulares de la tarjeta de estacionamiento deberdn comunicar al Ayuntamiento,
en el plazo de 15 dias, cualquier variacién de las circunstancias que motivaron su
concesion, a los efectos previstos en el articulo 8.2.

2. En caso de pérdida, robo o destruccion, deberdn comunicarlo inmediatamente al
Ayuntamiento y no podrdn hacer uso de los derechos reconocidos a los titulares de
la tarjeta, hasta la expedicion de una nueva, o bien de una autorizacion provisional.

3. El uso indebido de la tarjeta de estacionamiento dard lugar a su retirada, sin
perjuicio de las responsabilidades administrativas, civiles o penales que pudieran
derivarse.

Articulo 11. RESERVA DE PLAZA DE ESTACIONAMIENTO JUNTO AL CENTRO DE
TRABAJO Y DOMICILIO.

1. De conformidad con el articulo 12.3 de la Ley 8/1993. de 22 de junio , el titular de
la tarjeta tendrd derecho a reserva de plaza de aparcamiento junto a su centro de
trabajo y domicilio.
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2. El titular de un centro de trabajo que tenga un trabajador beneficiario de la tarjeta
vendrd obligado a la reserva de aparcamiento en el interior de sus instalaciones.
Si por los servicios municipales correspondientes se estimard inviable la anterior
reserva, esta se realizard en la via piiblica.
En cualquier caso, los costes que se deriven de la sefializacion de la reserva serdn
sufragados por el empleador.

3. Por su parte, el Ayuntamiento reservard plaza de aparcamiento en el lugar mds
inmediato posible al domicilio del titular de la tarjeta, siempre que éste no disponga
de plaza de estacionamiento privada. Esta reserva no estard sujeta a tasa alguna.

4. Las especificaciones técnicas de diseiio y trazado, de estas reservas, cumplirin lo
establecido en el articulo 12.2 de la Ley citada.

5. Las solicitudes se presentardin en el Registro General del Ayuntamiento en el

modelo normalizado establecido al efecto y se resolverdn en un plazo mdximo de tres
meses.

Articulo 12. REGISTRO DE TARJETAS.

1. El Ayuntamiento gestionard un Registro de tarjetas de estacionamiento de vehiculo
para personas con movilidad reducida, en el que constard la relacion de tarjetas
concedidas, denegadas, renovadas, caducadas y retiradas.

2. Los datos personales que figuren en el Registro estardin protegidos conforme a la
normativa vigente en materia de tratamiento de datos personales.

Articulo 13. INFRACCIONES Y SANCIONES.

La utilizacion de la tarjeta de estacionamiento sin que en la llegada o salida del vehiculo
acceda al mismo el titular de la tarjera serd sancionado de conformidad con lo dispuesto en la Ley
8/1993 de 22 de junio, de promocion de la accesibilidad y supresion de barreras arquitectonicas de
la Comunidad de Madrid, ademds de la sancion que corresponda por el estacionamiento indebido
del vehiculo.

La reiteracion por tercera vez en un aiio de este tipo de falta supondrd la retirada de la
tarjeta.

DISPOSICIONES ADICIONALES

Primera. El Ayuntamiento promoverd la extension de los beneficios correspondientes a la
tarjeta de estacionamiento, a los demds municipios de la Comunidad de Madrid.

Segunda. Los ciudadanos espatioles que residan en territorio nacional y los de los
restantes Estados miembros de la Unién Europea, que sean titulares de una tarjeta de
estacionamiento expedida por las respectivas autoridades competentes, gozardn en este término
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municipal de los derechos reconocidos por la presente Ordenanza a los titulares de la tarjeta de
estacionamiento de vehiculos para personas con movilidad reducida.

DISPOSICION TRANSITORIA UNICA

Primera. Emision del P.M.R.

Hasta tanto la  Consejeria competente de la Comunidad de Madrid emita el dictamen PMR, lo
serd por el Ayuntamiento sobre la base de la valoracion realizada por los equipos técnicos que
dependen del mismo, o por equipos externos con los que se arbitrardn las formulas de colaboracion
oportunas, en su caso.

Dictdmenes existentes.

Las personas que dispongan del dictamen acreditativo de la existencia de dificultades de movilidad
que impidan la utilizacion de transportes piiblicos colectivos, emitidos antes de la entrada en vigor
de esta Ordenanza por la Administracion del Estado o de la Comunidad de Madrid, estardn
exentas de realizar la valoracién prevista en el apartado 4 del articulo 4, siempre que la Direccion

General de Servicios Sociales consideren que no han variado las circunstancias que motivaron su
concesion.

DISPOSICIONES FINALES

Primera. Mediante Decreto de la Alcaldia, se podrin modificar los modelos que se incluyen en los
tres anexos de la presente Ordenanza.

Sequnda . La presente Ordenanza entrard en vigor a los veinte dias de su publicacion integra en el
Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.
ANEXO1

MODELO DE TARJETA DE ESTACIONAMIENTO

La tarjeta de estacionamiento de wvehiculos para personas con movilidad reducida del
Ayuntamiento de Villamanta se ajustard a las siguientes caracteristicas:

v' DIMENSIONES
Longitud : 106 mm
Anchura : 149 mm.

v' COLOR:
Azul claro, SIMBOLO INTERNACIONAL DE MINUSVALIA ( Persona en silla de
ruedas, en blanco sobre fondo azul oscuro)

v DISENO TARJETA:
ATIUEVSO y reverso.

ANVERSO

MITAD IZQUIERDA
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- Simbolo internacional de minusvalia.

- Periodo de validez

- Nimero de serie de tarjeta.

- Simbolo de la Comunidad de Madrid ( art. 3.2 del Decreto 211984,de 19 de
enero, en la redaccion dada por el Decreto 27/1996, de 29 de febrero)

- Identificacion y escudo de Villamanta .

MITAD DERECHA

- Inscripcién “ TARJETA DE ESTACIONAMIENTO DE VEHICULOS PARA
PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA” , en caracteres grandes y en
castellano. A continuacion, la misma inscripcion en el resto de lenguas
cooficiales de Esparia. Y a continuacion, y en caracteres pequerios, la inscripcion
en otras lenguas de la UE.

- De fondo, el indicativo del Estado Espariol (E) , dentro del simbolo de 12
estrellas de la Union Europea.

REVERSO

MITAD IZQUIERDA

- Apellidos del titular.

- Nombre del titular

- Firma o marca del titular
- Fotografia del titular.

MITAD DERECHA

- " Esta tarjeta da derecho a utilizar las correspondientes facilidades de
estacionamiento para Personas con Movilidad reducida, en Villamanta”

- ” Cuando se utilice esta tarjeta deberd exhibirse en al parte delantera del
vehiculo de forma que el anverso de la misma sea claramente visible desde el
exterior ”.

ANEXO IT

MODELO DE INFORME TECNICO DE VALORACION

A efectos de la emision del dictamen previsto en el articulo 4 de la Ordenanza Municipal
por la que se regula el estacionamiento de vehiculo para personas con movilidad reducida,
aprobada por el Ayuntamiento de Villamanta y publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid n’ ... de .. de........ de .. , este equipo de Evaluacion de
........................................... , al que se ha encomendado la valoracion, prevista en el citado articulo
4, sobre la base de los reconocimientos practicados en el Centro.

,D.NI 1,
CERTIFICA que D./ D*

En relacion con el articulo 4.2, apartado a), de la Ordenanza arriba indicada:

35



[l Se encuentra imposibilitado o presenta graves dificultades para la utilizacion del
transporte puiblico colectivo:

Q de manera definitiva.
Q de manera temporal.

1 No se encuentra imposibilitado ni presenta graves dificultades para la
utilizacion del transporte puiblico colectivo.

En relacién con el articulo 4.2 apartado b) , de la Ordenanza arriba indicada:

Ul Se encuentra, por razones de salud u otras causas, imposibilitado para efectuar
desplazamiento fuera del hogar.

L] No se encuentra, por razones de salud u otras causas , imposibilitado para
efectuar desplazamiento fuera del hogar.

En consecuencia,

O sI
] NO
Retine los requisitos y condiciones previstos en Art. 4 de la Ordenanza indicada , para
la concesion de la tarjeta de estacionamiento, durante el periodo de ............ , hasta .............. ,
habiendo sido valorado como sigue ( marcar con una X las casillas correspondientes) :
A. [ Usuario de silla de ruedas.
B. [ Depende absolutamente de dos bastones para deambular.
C. [ Puede deambular, pero presenta conductas agresivas o molestas de dificil
control a causa de graves deficiencias psiquicas que dificultan la

utilizacion de medidas de transporte normalizado.

D. [ Puede deambular, pero presenta limitaciones cognitivas para entender y
utilizar medidas, normas y sefializaciones de transporte normalizado.

E. [ Puede deambular , pero presenta limitaciones sensoriales para utilizar
adecuadamente las medidas , normas y seiializaciones de transporte
normalizado.

F. [ Alcanza los 7 puntos reglamentarios del baremo ( suma de apartados D,
E, F, G, H del Anexo 1V de la Orden del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social de 8 mayo de 1984.

En Villamanta (Madrid) ,a ................ de ... 20003
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ANEXO II1

MODELO DE SOLICITUD DE TARJETA DE ESTACIONAMIENTO DE VEHICULOS
PARA PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA

1. DATOS DEL SOLICITANTE

PERSONA FISICA

Primer Apellido ..........ccccoocevvivviinniiiic, , Sequndo Apellido ............ccocvcveunnne.
NOTHDTE .o
D.NT.oooiioiiiieenennn, , Fecha Nacimiento ...........c........... , Sexo ( Hombre o Mujer ) ...........
Domicilio ( Calle, Plaza, AVAA ; €EC ) covevvvveeeeeeerieeeeeeeeiireeeiveeiieeereeennnn NO ... Piso ...........
Letra ........... , Escalera : ......... Teléfono : ... s Localidad .........ovvveevieveiiiiiieiinn
PrOUINCIA .o

PERSONA JURIDICA
Denominacion:
Domicilio Social ( Calle, Plaza , AVAG , €1C) cvvoveeecrieeeeeceieeeeeeeeeieeeeeeie e NO ...
Piso: .......... Letra ......... , Escalera ............. , Teléforo : ................... Localidad ........................
Provincia ........cccccovvvcinnnn.

Relacion de matriculas :

2. SOLICITUD

Solicito me sea concedida la Tarjeta de estacionamiento de vehiculos para persona con
movilidad reducida, segiin lo dispuesto en la Ley 8/1993, de 22 de junio Promocion de la
Accesibilidad y Supresion de Barreras Arquitectonicas, y la Ordenanza Municipal requladora de
la Tarjeta de Estacionamiento de Vehiculos para Personas con Movilidad Reducida.

3. DECLARACION, LUGAR, FECHA Y FIRMA
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El abajo firmante, hace declaracion expresa y responsable de la veracidad de todos los datos
que figuran en la presente solicitud.
En Villamanta ( Madrid), a .............. de v de e
FIRMA Y SELLO (EN SU CASO)

Fdo.:

DECIMO.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LOS NUEVOS
NOMBRAMIENTOS DE LOS TENIENTES DE ALCALDE.

Por parte del Sr. Secretario-Interventor del Ayuntamiento se lee la
Resolucion de Alcaldia N° 19/2.010, de 15 de enero, cuya parte dispositiva es la
siguiente:

PRIMERO.- Nombrar como Primer Teniente de Alcalde de este
Ayuntamiento al Sr. Concejal del Grupo mixto D. GUILLERMO GASCON
CAMPOS, con plenos efectos desde la fecha del presente Decreto hasta que, una
vez celebradas las préximas elecciones municipales, se constituya formalmente
el nuevo equipo de gobierno.

SEGUNDO.- Nombrar como Segundo Teniente de Alcalde de este
Ayuntamiento al Sr. Concejal del Grupo mixto D. RODOLFO NUNEZ MUNOZ,
con plenos efectos desde la fecha del presente Decreto hasta que, una vez
celebradas las préximas elecciones municipales, se constituya formalmente el
nuevo equipo de gobierno.

TERCERO.- El alcance de estos nombramientos responde, por su orden,
a las condiciones y limites sefialados en los antecedentes de esta Resolucién,
teniendo en cuenta que esta Alcaldia, cuando las circunstancias asi lo aconsejen,
podra revocar los mismos, dando cuenta a los Tenientes de Alcalde afectados
por la medida y al Pleno de la Corporacién.

CUARTO.- Dar cuenta de este Decreto al Pleno del Ayuntamiento de
Villamanta (Madrid) en la préxima sesién que se celebre, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 38 del Real Decreto 2.568/1.986, de 28 de noviembre, de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales.

QUINTO.- Notificar personalmente esta Resolucion a los Tenientes de
Alcalde designados y publicar el correspondiente anuncio en el Boletin Oficial
de la Comunidad de Madrid, sin perjuicio de la efectividad de la misma, desde
el dia de la emision de este Decreto.

UNDECIMO.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LAS ULTIMAS
RESOLUCIONES DE ALCALDIA.
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595 25/11/09 | FRACCIONAMIENTO DEUDA DE DAVID FERNANDEZ
SANCHEZ

596 25/11/09 | FRACCIONAMIENTO DEUDA DE DANIELA EDITH

597 25/11/09 | FRACCIONAMIENTO DEUDA DE D. JOSE ANTONIO
MARTINEZ MARTINEZ

598 26/11/09 | APROBACION LIQUIDACION TASAS DE M. LUISA
LOPEZ CERCAS LICENCIA OBRAS MN-84/09

599 26/11/09 | REQUERIMIENTO PROPIETARIOS C/REAL 18 PARA
REPARACION DESPERFECTOS

600 26/11/09 | APROBACION LIQUIDACION TASAS LICENCIA OBRAS
MN-94/09 DE PEDRO SANCHEZ DELGADO

601 26/11/09 | APROBACION LIQUIDACION TASAS LICENCIA OBRAS
MN-103/09 DE DIEGO RODRIGUEZ REY

602 26/11/09 | AUTORIZACION COLOCACION CONTENEDOR
ESCOMBROS A D. PEDRO SANCHEZ GOMEZ

603 27/11/09 | APROBACION LIQUIDACION TASAS LICENCIA OBRAS
MN-104/09 DE DIEGO RODRIGUEZ REY

604 27/11/09 | CONCESION FRACCIONAMIENTO PAGO DEUDAS DE
D. FRANCISCO JOSE CANTERO VELA

605 27/11/09 | FACTURA DATA POR BAJA IBI URBANA E IVTM POR
2877’31 €

606 27/11/09 | APROBACION LIQUIDACION TASAS OBRA MAYOR
MY-05/08 ROSA M. WOLGESCHAFFEN

607 27/11/09 | FACTURA DE DATA POR BAJA IBI- IVIM.- TASA
BASURA, ILLAA.EE Y RECARGO PROVINCIAL L.A.E. POR
1.051'56 €UROS.

608 27/11/09 | FACTURA DE DATA POR BAJA IBI URBANA E IVTM
POR 535’30 €UROS

609 01/12/09 | ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2009

610 01/12/09 | DESESTIMACION SOLICITUD SUSPENSION COBRO IBI
URBANA DE D. PABLO JESUS LOSADA

611 01/12/09 | AUTORIZACION PROVISIONAL A DOMUS AGRICOLA,
S.L. PARA RELLENO DE TIERRAS

612 01/12/09 | RECTIFICACION APROBACION FACTURA DE
COCHELE ELECTRICIDAD, S.L.

613 02/12/09 | APROBACION LIQUIDACION TASAS LICENCIA OBRAS
MN-107/09 DE M. DOLORES ROMERO

614 02/12/09 | ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2009

615 02/12/09 | CONCESION GRATIFICACION POR ARBITRAJES DE
FUTBOL

616 03/12/09 | DESESTIMACION SOLICITUD EXENCION RECARGOS
EN RECIBO IBI URBANA 2008 DE D. JAVIER CAMARENA
MORENO

617 03/12/09 | ORDEN DE PAGO DE FACTURAS EJERCICIO 2009

618 30/11/09 | APROBACION FACTURAS SUBVENCION ACTIVIDADES
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MUSEISTICAS

619 03/12/09 | SUSPENSION DE OBRAS POR NO AJUSTARSE A
LICENCIA CONCEDIDA MN-79/09 BLAS NUNEZ

620 03/12/09 | REQUERIMIENTO A EMILIO GARCIA GOMEZ SELLADO
DE DOS POZOS

621 04/12/09 | ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2009

622 04/12/09 | DENEGACION DEVOLUCION RECARGO DE APREMIO
A RAQUEL PEREZ ALONSO

623 04/12/09 | FRACCIONAMIENTO PAGO DEUDA VALQUEJIGOSO,
S.L.

624 07/12/09 | ESTIMACION RECURSO DE D. LEOPOLDO GARCIA
AGUDO CONTRA LIQUIDACION DE TASAS E
IMPUESTOS LICENCIA APERTURA PUERTA

625 NO SE HACE

626 07/12/09 | APROBACION LIQUIDACION TASAS EXPEDIENTE
OBRAS CARNICERIA CHARCUTERIA OLGA, S.L.

627 09/12/09 | CONCESION ANTICIPO DE CAJA PAGO ARBITRAJES

628 07/12/09 | CONCESION LICENCIA ACTIVIDAD DE CARNICERIA
CHARCUTERIA OLGA, SL

629 09/12/09 | CONCESION EXENCION PAGO IVTM. VEHICULOS
AGRICOLAS DE DOMUS AGRICOLA, S.L.

630 07/12/09 | APROBACION  LIQUIDACION TASAS LICENCIA
ACTIVIDAD DE CARNICERIA CHARCUTERIA OLGA, S.L

631 11/12/09 | APROBACION DEFINITIVA MODIFICACION PROYECTO
COMPENSACION U.E-1 DE NUEVAS PROMOCIONES
TORRIJOS, S.L.

632 ANULADO

633 ANULADO

634 11/12/09 | APROBACION MODIFICACION DE CREDITO 08/09

635 15/12/09 | APROBACION LIQUIDACION TASAS LICENCIA OBRAS
MN-109/09 DE LIDIA SERRANO

636 15/12/09 | APROBACION LIQUIDACION TASAS LICENCIA OBRAS
MN-110/09 DE LAZARO FUENLABRADA

637 15/12/09 | APROBACION LIQUIDACION TASAS LICENCIA OBRAS
MN-111/09 DE RAQUEL PEREZ ALONSO

638 16/12/09 | APROBACION LIQUIDACION TASAS LICENCIA OBRAS
MY-10/09 DE JAVIER SOSA AYUSO

639 16/12/09 | APROBACION MODIFICACION DE CREDITO 09/09

640 16/12/09 | CONCESION A MARTA GARCIA LICENCIA CORTE DE
CALLE PARA ENGANCHE AGUA Y ALCANTARILLADO

641 16/12/09 | APROBACION LIQUIDACION TASAS CORTE DE CALLE
A MARTA GARCIA

642 17/12/09 | ORDEN DE EJECUCION LIMPIEZA INMUEBLE EN
CALLE ROMA, 37 A CONCEPCION RODRIGUEZ

643 17/12/09 | APROBACION MODIFICACION DE CREDITO 10/09

644 17/12/09 | DESESTIMACION RECURSO DE D. JUAN ANGEL
SANDIN LICENCIA OBRA MENOR

645 18/12/09 | APROBACION LIQUIDACION TASAS LICENCIA OBRAS
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MN-113/09 DE CANDIDO DEL PRADO

646 18/12/09 | FRACCIONAMIENTO PAGO DEUDAS DE RAMON
GARCIA BENITO

647 21/12/09 | CONCESION FRACCIONAMIENTO DEUDAS DE ISMAEL
SASTRE PAZ

648 22/12/09 | CONCESION FRACCIONAMIENTO DEUDAS DE D
DAVID ALVAREZ YAGUE

649 22/12/09 | CONCESION FRACCIONAMIENTO DEUDAS DE D.
MARCELINO GARCINUNO MARTINEZ

650 22/12/09 | GRATIFICACIONES  CONSERJE =~ COLEGIO  POR
TRABAJOS EXTRAORDINARIOS

651 22/12/09 | GRATIFICACIONES EMPLEADOS POR TRABAJOS
EXTRAORDINARIOS

652 22/12/09 | APROBACION LIQUIDACION TASAS LICENCIA OBRAS
MN-114/09 DE JAVIER SOSA AYUSO

653 22/12/09 | APROBACION CARGO IBI URBANA 2009 POR 110898
€UROS

654 22/12/09 | APROBACION CARGO PLUS-VALIAS N°16/09

655 23/12/09 | ESTIMACION RECURSO DE M. DOLORES MANZANO
DESCUENTO DEUDA DE SU NOMINA

656 23/12/09 | DESCUENTO DEUDAS DE ANGEL LUIS ORGAZ
PEREIRA DE SU NOMINA

657 28/12/09 | APROBACION LIQUIDACION TASAS LICENCIA DE
OBRAS MN-108/09 DE PEDRO SANCHEZ

658 29/12/09 | CONCESION A VALQUEJIGOSO, S.L. LICENCIA DE
ACTIVIDAD DE BODEGA

659 29/12/09 | AUTORIZACION A FCO. JULIAN VASILJEVICH
INSTALACION PUESTO DE CHURROS.

660 30/12/09 | APROBACION PRESUPUESTO PRORROGADO

661 30/12/09 | NOMBRAMIENTO SECRETARIA ACCIDENTAL A M.
LUISA LOPEZ DIAS 04 AL 08 DE ENERO 2010

662 30/12/09 | APROBACION LIQUIDACION TASAS LICENCIA DE
OBRAS Y LICENCIA ACTIVIDAD DE VALQUEJIGOSO, SL

663 30/12/09 | APROBACION LIQUIDACION TASAS LICENCIA OBRAS
MN-106/09

664 30/12/09 | APROBACION  MODIFICACION  PRESUPUESTARIA
EXPEDIENTE 11/2009

01/201 | 04/01/10 | ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2009

0

02 07/01/10 | SUBIDA IPC. ALQUILER DE EMILIO PALACIOS

03 07/01/10 | ADJUDICACION ACTUACIONES MUSICALES DE
FIESTAS SAN BLAS

04 08/01/10 | ORDEN DE PAGO FACTURAS TALLERES CARDENA,
S.L. POR 12.756'38 €UROS.

05 08/01/10 | ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2008

06 08/01/10 | ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2009

07 08/01/10 | ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2009

08 08/01/10 | ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2009
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09 08/01/10 | ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2009

10 08/01/10 | ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2009

11 08/01/10 | APROBACION LIQUIDACION TASAS LICENCIA OBRA
MENOR MN-117/09 DE ANTONIO CASILLAS

12 08/01/10 | APROBACION LIQUIDACION TASAS LICENCIA OBRA
MENOR MN-116/09 DE RUBEN RODRIGUEZ

13 08/01/10 | ORDEN DE PAGO DE FACTURAS EJERCICIO 2009

14 11/01/10 | REQUERIMIENTO AGUDGASA LIMPIEZA Y ARREGLO
INMUEBLE CALLE REAL 18

15 11/01/10 | CONCESION GRATIFICACIONES ARBITRAJES FUTBOL

16 13/01/10 | ORDEN DE PAGO ASISTENCIA PLENOS CONCEJALES
DEL AYUNTAMIENTO

17 14/01/10 | RENOVACION TARJETA ESTACIONAMIENTO
MINUSVALIDO DE JOSE ALBERTO PEREZ CALVO

18 13/01/10 | APROBACION LIQUIDACION TASAS DEPOSITO PREVIO
VARIAS LICENCIAS DE ACTIVIDAD

19 15/01/10 | NOMBRAMIENTO 1° TENIENTE DE ALCALDE A
GUILLERMO GASCON Y 2° TENIENTE DE ALCALDE A
RODOLFO NUNEZ MUNOZ

20 15/01/10 | ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2009

21 15/01/10 | CONCESION ANTICIPO DE CAJA PARA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS CASITA DE NINOS

22 19/01/10 | CONVOCATORIA PLENO EXTRAORDINARIO URGENTE
PARA EL DIA 21/01/10

23 19/01/10 | APROBACION LIQUIDACION TASAS LICENCIA DE
OBRAS MN-01/2010 DE ANDRES MARTIN POLO

24 20/01/10 | AUTORIZACION RODAJE CINEMATOGRAFICO A
PRODUCCIONES CUARTO MILENIO

25 NO SE HACE

26 22/01/10 | CONCESION GRATIFICACION EMPLEADOS
MUNICIPALES

27 21/01/10 | APROBACION LIQUIDACION TASAS LICENCIA OBRA
MENOR MN-04/10 DE JOSE JIMENEZ

28 22/01/10 | APROBACION  MODIFICACION  PRESUPUESTARIA
PRESUPUESTO PRORROGADO 01/2010

29 22/01/10 | APROBACION PROYECTO EJECUCION PISTAS DE
PADEL DENTRO DEL PLANE

30 22/01/10 | APROBACION LIQUIDACION TASAS LICENCIA DE
OBRAS MN-02/2010DE ESTHER POZA ANTONA

31 25/01/10 | APROBACION CALENDARIO DEL CONTRIBUYENTE
PARA EL EJERCICIO 2010

32 26/01/10 | ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2010

DUODECIMO.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LAS ULTIMAS

RESOLUCIONES DE LOS CONCEJALES DELEGADOS.
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N° FECHA i CONCEPTO

99 26/11/09 EgyECzEélsRl\é A_SICENCIA OBRAS MN-84/09 A M. LUISA
100 26/11/09 gAONNgEEIZ(?DNELLGI,iE)NOCIA OBRAS MN-94/09 A PEDRO
101 26/11/09 gggg%&%; RLEI$ENCIA OBRAS MN-103/09 A DIEGO
102 27/11/09 gggg%&g RLEI$ENCIA OBRAS MN-104/09 A DIEGO
103 27/11/09 \CIJVOOI\II_%EESéIaI\!IAll_:EEEI\II\l%AR SIEESOBRAS MY-05/08 A ROSA M.
o o o T
R e e
o | omats | SR e b
107 15/12/09 gSFIe\IFSAES:)C,)SNERIF;gEgCIA OBRAS MN-109/09 A LIDIA
108 18/12/09 ggsggiggsléggzﬁg\ OBRAS MN-113/09 A CAI’\IDIDO
109 15/12/09 ESQI\?Ei:aC;eNA [I)_)LCFE(;\II%CEgiRAS MN-110/09 A LAZARO
110 15/12/09 SSIIQ\IECZE'E\ILC,)ONNSLCI)CENCIA OBRAS MN-111/09 A RAQUEL
111 16/12/09 gg's\fiilasl\lo LICENCIA OBRAS MY-10/09 A JAVIER
112 22/12/09 gg's\fiilasl\lo LICENCIA OBRAS MN-114/09 A JAVIER
113 28/12/09 gAONNSEEIZ?gELLGIiE)NOCIA OBRAS MN-108/09 A PEDRO
O I e O e
115 20/12/09 | CONCESION LICENCIA OBRAS A VALQUEJIGOSO, S.L.
_ EN CUANTO A MODIFICACIONES PROYECTO

ANO 2.010 ' '
01 08/01/10 gggg:;gb%l\zl SAII\JE:CHEAI\\ICIA MN-116/09 A  RUBEN
02 08/01/10 gng\IIIC_Ei!ggiAZL|CENC|A MN-117/09 A 'ANTONI’O
03 19/01/10 ggllilgESION LICENCIA MN-01/2010 A ANDRES MARTIN
04 21/01/10 igxggi:ggl LICENCIA MN-04/2010 A JOSE JIMENEZ
05 22/01/10 iﬁ#gﬁiél\l LICENCIA MN-02/2010 A ESTHER POZA
06 20110 | CONCESION  LICENCIA MN-03/2010 A ANTONIO
JIMENEZ BRAVO DE IBERDROLA, S.A.
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MOCION DE URGENCIA.

Preguntando el Sr. Acalde sobre la existencia de alguna mocién de
urgencia, por parte de la Sra. Concejala del Grupo mixto Dfia. M?* Olga Pérez
Calvo se propone una mocién contra la reforma laboral que el gobierno de
Espafia pretende presentar en el Congreso de los Diputados con respecto al
nuevo sistema de pensiones.

El Sr. Concejal D. Rodolfo Nuiriez Mufioz interviene para manifestar que la Sra.
Concejala, como miembro del Grupo mixto, no puede presentar una mocion sin haberlo
comunicado al resto de los miembros de su grupo.

La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo repone que ella no pertenece
al Grupo mixto.

El Sr. Concejal D. Rodolfo Niitiez Mutioz seiiala que la Sra. Concejala Diia. M*
Olga Pérez Calvo si que pertenece al Grupo mixto como concejal no adscrito, ariadiendo
que el Portavoz del Grupo mixto no tiene conocimiento de la mocion que pretende
presentar, solicitando por otro lado el parecer del Sr. Secretario del Ayuntamiento.

El Sr. Alcalde interviene para indicar que en este caso se va a escuchar la
exposicion, votdindose posteriormente la urgencia, indicando que las mociones de
urgencia las puede presentar cualquier Concejal de este Ayuntamiento.

La Sra. Concejala D7ia. Nuria Bullido Dominguez arnade que se trata de una
manifestacion del derecho fundamental a la libertad expresion, por lo que debe
escucharse la exposicion de la Sra. Concejala.

La Sra. Concejala Dha. M* Olga Pérez Calvo, dentro de su exposicion,
reitera que se trata de una mocién en contra de la reforma laboral que el
gobierno de Espafia pretende presentar en el Congreso de los Diputados con un
nuevo sistema de pensiones, con la vigente comunicacién publica de la
jubilacion a los 67 afios de edad.

El Sr. Alcalde responde que como la Sra. Concejala conoce no es partidario de
extrapolar ningiin tema politico que se salga fuera de las competencias del Pleno del
Ayuntamiento, anadiendo que él nunca ha presentado una mocion en esos términos,
pero que, ademds, el asunto que propone la Sra. Concejala todavia estd “en agua de
borrajas” por lo que, en su opinion, no tiene mucho sentido traer este asunto a un Pleno;
de ahi, que el equipo de gobierno no vaya a votar a favor de esta mocion.

Finalizado el debate, el Pleno del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid),
con seis votos a favor y cinco en contra (mayoria absoluta del namero legal de
miembros de la Corporacién), acuerda no incluir ni aprobar la mocién de
urgencia presentada por la Sra. Concejala del Grupo mixto Diia. M® Olga Pérez
Calvo.
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TRECE.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

TURNO DE LA SRA. CONCEJALA DNA. M? OLGA PEREZ CALVO.

1.- La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo pide la palabra para
indicar que le ha sorprendido mucho que el Sr. Alcalde haya dicho que en este
Pleno no se han tratado mociones sobre asuntos que no son competencia del
Pleno, cuando en otra sesion se han tratado asuntos autonémicos. Continta su
exposicion manteniendo que la mocién de urgencia que ha presentado
anteriormente, no sélo afecta a nivel nacional, sino que actualmente también
estdn haciendo sus funciones Comisiones Obreras y el resto de sindicatos que
siguen una linea de izquierdas, manifestando que tiene todas las propuestas de
Comisiones Obreras y que considera que el tema repercute a todos, pero que
entiende que, si el Sr. Alcalde no lo quiere ver, no prospere la mocién, pues si a
éste le da igual que se trabaje hasta los 67 afios de edad, qué le vamos a hacer.

El Sr. Alcalde repone que este es el punto de vista de la Sra. Concejala,
indicando que no va a expresar su opinion sobre este asunto. Prosigue su intervencion,
subrayando que, como ciudadano de a pie, hasta que no se presente este asunto en el
Congreso de los Diputados y se vote, entiende que no tiene sentido pronunciarse al
respecto, indicando que cosa distinta serd cuando exista un documento que exprese que
se va a imponer la jubilacion hasta los 67 arios de edad, manifestando que entonces él
posiblemente apoyard la mocion.

La Sra. Concejala Diia. M* Olga Pérez Calvo reitera que lo que no
entiende es que en un Pleno se presente lo de los toros.

El Sr. Alcalde sefiala que ese caso era distinto porque en dicho asunto la votacion
era inminente en el Parlamento de Cataluria, cuando con respecto a la jubilacion a los 67
anos solo existe la opinion de un serior que ha dicho una cosa pero que después se puede
contradecir, pero que la mocion debe plantearse cuando el asunto esté en el Congreso de
los Diputados.

La Sra. Concejala Diia. M* Olga Pérez Calvo repone que entonces ya no
habra solucién.

2.- La Sra. Concejala sefiala que tiene un documento que le ha
sorprendido un poco, en el cual el Sr. Concejal D. Rodolfo Nuifiez ha presentado
por Registro una queja sobre una fuga de agua, manifestando que es extrafio que
el Concejal de Medio Ambiente, en vez de solucionar el problema, se limite a
presentar por ventanilla un escrito denunciando pérdidas de agua en el
depésito.

El Sr. Concejal Delegado de Medio Ambiente D. Rodolfo Niisiez Murioz
responde que ciertamente ha presentado una instancia porque no puede hacerlo de otra
manera, puesto que el escrito estdi formulado en cuanto que €l es un vecino de
Villamanta perjudicado por un servicio municipal, considerando que las fugas de agua
del deposito han causado desperfectos en tierras que pertenecen a su familia, por lo que
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solicita al Ayuntamiento que se haga responsable, dado que él, como Concejal de Medio
Ambiente y afectado, no puede alegremente prevalecerse de su autoridad para realizar
alguna actuacion. Prosigue su intervencion indicando que la solucion a la que se llego
fue que él presentara un escrito donde se expusiera el asunto claramente y que sea otro el
que decida.

La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo pregunta si estd ya arreglado
el deposito porque, ademas de perjudicarse al Sr. Nuafiez, también los vecinos
resultan perjudicados porque se estd perdiendo el agua que estamos pagando
todos.

El Sr. Alcalde expone que normalmente los depdsitos del agua, dentro de su
mantenimiento, tienen que vaciarse para proceder a su completa desinfeccion, aiiadiendo
que la vinica salida de la que se dispone hoy es una tuberia que estd en las tierras del
difunto D. Mariano Niiiiez, por lo que, cuando abres el aliviadero para limpiar el otro
depdsito, el resto del agua sale a esta finca produciendo darios. Continiia su intervencion
exponiendo que se va a canalizar esa agua hacia un barranco, propiedad de la
Confederacion Hidrogrifica del Tajo, que discurre lateral a las tierras del Sr. Nifiez,
desembocando en el arroyo; ariadiendo que la forma de actuar ha sido la conveniente
porque el Sr. Niifiez, como Concejal Delegado de Medio Ambiente, ha podido tomar
directamente la decision, pero que ha decidido comunicarlo al Sr. Alcalde para que por
éste se adopten las medidas oportunas, inhibiéndose del asunto.

La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo sefiala que, por lo que ella
ha visto, daba la sensacién de que el agua se estaba perdiendo.

El Sr. Alcalde reitera que el agua provenia del vaciado y limpieza de los
depésitos, invitando a la Sra. Concejala a que compruebe que no existe ninguna fuga, ni
ningun problema.

La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo repone que ya ha ido pero
que no ha podido acceder al tratarse de una propiedad privada.

El Sr. Alcalde le autoriza a la Sra. Concejala la entrada al deposito municipal
para que compruebe que no sale agua del aliviadero.

El Sr. Concejal D. Rodolfo Nuriez Muitioz, con la venia de la Presidencia,
interviene para aclarar que ahora mismo se ha originado un problema secundario porque
las aguas pluviales no discurren por su curso natural que es el reguero existente entre
las tierras de su familia y el pozo municipal, indicando que la causa ha sido la fuerza con
que ha discurrido el agua, que ha desplazado la tierra modificando su cauce natural,
manifestandose ahora en cualquier chubasco, invitando también a la Sra. Concejala a
que lo visite.

3.- La Sra. Concejala Diia. M* Olga Pérez Calvo pregunta al Sr. Alcalde
sobre el Decreto 562/2.009, por el cual se concede licencia municipal a la
mercantil “VALQUEJIGOSO, S.L”, donde el peticionario propuso al
Ayuntamiento una permuta del canon que debia satisfacer por una finca rustica,
extrafidndole que esta Corporacién no aceptara la misma, después de escuchar
anteriormente al Sr. Alcalde y su intencién de recuperar la via pecuaria
mediante su sustitucion por otros terrenos de naturaleza rustica.
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El Sr. Alcalde responde que, si el terreno propuesto por “VALQUEJIGOSO,
S.L” hubiera estado colindante con la via pecuaria, este Ayuntamiento lo hubiera
aceptado, pero que el problema era que el terreno estaba a unos 900 metros de la via
pecuaria, pegado a la finca “Valdeciervos”, de escasas dimensiones y metido en un valle;
por lo que no le interesaba a este Ayuntamiento.

La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo pregunta al Sr. Alcalde si se
ha hecho alguna valoracién de ese terreno por parte de los técnicos municipales.

El Sr. Alcalde responde que no, porque al comprobar por el catastro que el
terreno propuesto no lindaba con la via pecuaria, carece de todo interés para este
Ayuntamiento.

La Sra. Concejala Dfia. Nuria Bullido Dominguez interviene para
preguntar al Sr. Alcalde si este terreno linda con la “Dehesa Encinar de
Navatoconosa”.

El Sr. Alcalde responde que no, que linda con la finca “Valdeciervos”, porque, de
ser contiguo a la dehesa, se hubiera considerado.

La Sra. Concejala Diia. M* Olga Pérez Calvo sefiala que en el expediente
no figura exactamente el terreno propuesto para la permuta.

El Sr. Alcalde aclara que la finca figura en la propuesta, pudiendo consultarse el
expediente por parte de la Sra. Concejala.

4.- La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo expone al Sr. Alcalde que
existe bastante descontento entre los vecinos del municipio en referencia a las
sanciones que se estan imponiendo, sin avisar previamente, con respecto al
descubrimiento de las nuevas sefiales de trafico, que incluso ha habido un
problema porque al no sustituir las sehales existentes ha habido una calle
prohibida por ambos sentidos, manifestando que le gustaria saber si ya se han
puesto todas las sefales, porque, segtin lo que ella ha podido comprobar, no se
ha terminado.

El Sr. Alcalde responde que las seriales se han puesto en parte del municipio,
aproximadamente en la mitad, pero no en todo. Mantiene el Sr. Alcalde que reglamentar
y regular todo el caso urbano de repente es dificil, por lo que se ha serializado
aproximadamente la mitad del municipio, abriéndose paulatinamente algunas seriales
pero de manera que no se perjudique la circulacion. Prosigue subrayando el Sr. Alcalde
que, hasta la fecha, el Ayuntamiento no ha denunciado a nadie, si bien por parte de la
Policia Local se estd informando a los vecinos y que cuando se detecta que un vehiculo
estd circulando en direccion prohibida o estd estacionado en una zona de prohibido
aparcar, se le deja una nota de advertencia.

La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo pregunta entonces al Sr.
Alcalde si se ha sancionado a alguien.

El Sr. Alcalde responde que no se ha sancionado a nadie que cumpla las normas
de circulacion con respecto al antiguo trazado, si bien, se le ha avisado, pero no
denunciado; pero que, si un conductor no respeta las seriales que llevan puestas cuatro
anos o aparca en un vado, se le sanciona como es evidente, manifestando que esta nueva
ordenacion vial se estd estableciendo paulatinamente.
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La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo subraya que se alegra de que
todo esto se haga paulatinamente y que en cualquier caso que no exista lio con
las sefiales porque ha existido algtin problema.

El Sr. Alcalde sefiala que en la calle Roma se descubrio la nueva sefial pero que,
por un informe del Policia ademds de las protestas y peticiones de ciertos vecinos, el
Ayuntamiento considerd que era mejor ponerlo en sentido contrario, ya que, al tener dos
bajadas, no hay que dar tanta vuelta por la calle S. Blas, por lo que se cambid la placa
posteriormente, manteniendo que, al vecino que se le pillo mientras tanto, no se le
sanciond, avisindole oportunamente. Prosigue su intervencion el Sr. Alcalde indicando
que estos errores al principio son algo normal y l6gico porque uno estd acostumbrado a
un sentido de la circulacion y tiene que acostumbrarse, seiialando que es cuestion de
tiempo, acentuando que sobre todo ha prevalecido la idea de que dos vehiculos a partir de
ahora no se puedan encontrar de frente, por los problemas que tiene este municipio por el
ancho de sus calles.

5.- La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo pregunta al Sr. Alcalde si
los Agentes de la BESCAM, destinados a la seguridad ciudadana, estando
todavia en préacticas, pueden iniciar el procedimiento sancionador.

El Sr. Alcalde responde que los Agentes de la BESCAM ya no estin en
practicas.

La Sra. Concejala Dha. M? Olga Pérez Calvo pregunta al Sr. Alcalde
cuando ha tenido lugar su nombramiento.

El Sr. Alcalde responde que el dia 11 de enero de 2.010 los Agentes de Ia
BESCAM tomaron posesion en su cargo y que el Decreto por el cual se les nombra
Funcionarios de carrera estard para la firma en este mes, habiéndose reunido el Tribunal
calificador el dia 12 de enero de 2.010.

TURNO DE LA SRA. CONCEJALA DNA. ELVIRA NUNEZ GARCIA

1.- La Sra. Concejala del grupo municipal “Partido Popular de
Villamanta” Dfa. Elvira Nufiez Garcia pide la palabra para preguntar al Sr.
Alcalde si tiene previsto colocar alguna sefial de direccion obligatoria a la salida
de los garajes porque ella se ha encontrado con vehiculos en direccién contraria.

El Sr. Alcalde responde que, si se tiene que poner una serial de direccion
obligatoria por cada salida de garaje, habria que colocar a lo mejor 35 seriales en una
misma calle, por lo que entiende que es cuestion de que los vecinos se acostumbren,
anadiendo que existen sitios puntuales donde si que se han colocado al tratarse de
garajes comunitarios.

La Sra. Concejala Dia. Elvira Nufiez Garcia sefiala que formula esta
pregunta porque en la calle S. Blas, como la distancia que existe entre la salida
del garaje y la calle que baja es corta, la gente aprovecha, al igual que sucede en
la calle Roma.

El Sr. Alcalde responde que esto no se puede evitar porque el que quiere
incumplir la sequridad vial lo va a hacer, y que para eso estan los Agentes, para
sancionarle si le pillan.
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La Sra. Concejala Dia. Elvira Nufiez Garcia afiade que el problema
vendrd el dia que haya un accidente.

El Sr. Alcalde repone que el dia que haya un accidente le tocard pagar al que
haya incumplido las normas de circulacion.

2.- La Sra. Concejala Dia. Elvira Nafez Garcia pregunta al Sr. Concejal
Delegado de Medio Ambiente si este afio se ha previsto la recogida de los
escombros que existen dentro del municipio.

El Sr. Concejal Delegado de Medio Ambiente D. Rodolfo Niiiiez Mutioz
responde que desde el Ayuntamiento ya se ha remitido el informe a la Comunidad de
Madrid y que se estd demorando mucho la ejecucion de la actuacion por parte de ésta.
Afiade que se ha puesto en contacto telefonico con los técnicos de la Consejeria hace una
semana y que le ratificaron que existe cierta demora como consecuencia de la crisis
economica, sin que le conste que exista ningiin problema fuera de este retraso.

3.- La Sra. Concejala Dia. Elvira Nafez Garcia pregunta al Sr. Concejal
Delegado de Medio Ambiente si tiene previsto realizar alguna actuaciéon en los
caminos vecinales porque tras las tltimas lluvias se han perjudicado.

El Sr. Concejal D. Rodolfo Niitiez Muiioz responde que ciertamente habia una
partida en los presupuestos de 6.000 euros para caminos pero que, una vez estudiado el
camino cuyo arreglo en su opinion es mds prioritario, como es el de Aldea del Fresno
desde la residencia de don José Maria hasta el chalet de Eugenio, principalmente porque
ese camino tiene un sobrepuente y se estd perdiendo, se comprobo que con 6.000 euros
no habia suficiente, por lo que se intentard incrementar esa partida en los presupuestos
de este ario para arreglar dicho camino, e incluso si se puede, alargar el tramo, para lo
cual se estdn manteniendo conversaciones con el fin de conseguir la colaboracion a algiin
vecino del municipio.

La Sra. Concejala Dna. Elvira Nafiez Mufioz pregunta al Sr. Concejal
Delegado de Medio Ambiente por el resto de los caminos, que también estan
perjudicados, encontrandose en peor situacién que el camino de Aldea del
Fresno.

El Sr. Concejal Delegado de Medio Ambiente sefiala que eso es una cuestion
subjetiva porque a la Sra. Concejala le puede parecer que existen caminos en peor estado,
si bien él puede tener una opinion distinta.

La Sra. Concejala Da. Elvira Nufiez Garcia matiza que no es su criterio,
sino la opinion de la gente que transita por dichos caminos

El Sr. Concejal Delegado de Medio Ambiente respondiendo a la Sra. Concejala
Dria. Elvira Nuriez Garcia expone que esa es su opinion subjetiva sin que sea necesario
que se comente en qué se fundamenta porque solo lo sabe ella pero que él considera, como
responsable directo en este asunto, que el arreglo del camino a Aldea del Fresno es
prioritario, por el uso y por su estado; aniadiendo posteriormente que también entiende
que el camino de Méntrida estd mal y que por consiguiente se deberia arreglar, pero que
lo que manda es el presupuesto y que, en funcion del mismo, se verdn las actuaciones
que se puedan hacer, estableciéndose un orden de prioridades subjetivo, por supuesto,
pero que en este caso el que tiene que toma la decision es él, por lo que prima su vision
subjetiva.
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La Sra. Concejala Dia. Elvira Nufiez Garcia pregunta al Sr. Concejal
Delegado de Medio Ambiente cuantas fincas existen en el camino de Aldea del
Fresno para que exista el transito que él dice.

El Sr. Concejal Delegado de Medio Ambiente D. Rodolfo Niiiiez Muiioz expone
que le va a dar a la Sra. Concejal otro argumento mds importante, en su opinion,
defendiendo que en la entrada al camino de Aldea del Fresno vive mucha gente,
manifestando ademds que el grupo Popular aprobé una actuacion para arreglar el
camino viejo, porque la entrada a esas viviendas se ha hecho de una forma forzada
abriéndose las mismas en toda la recta del camino de Aldea del Fresno, existiendo en su
opinion un gran riesgo y peligrosidad que se pretende eliminar con el arreglo del
camino, dandole a los vecinos la oportunidad de poder utilizarlo con garantias. Continiia
su intervencion el Sr. Concejal subrayando que es incontestable que dentro de la
cantidad de opciones que existen para invertir en caminos, la mdxima prioridad la tiene
el camino de Aldea del Fresno.

La Sra. Concejala Dna. Elvira Nufiez Garcia pregunta al Sr. Concejal
Delegado de Medio Ambiente si, para evitar la entrada, la gente va a ir por el
otro lado preguntdndole ademads si estd seguro de que los residentes lo vayan a
hacer.

El Sr. Concejal D. Rodolfo Niiriez Muiioz opina que, cuando hay un asunto de
riesgo contra la sequridad, el Ayuntamiento tiene la obligacion de dar otra alternativa
en las mejores condiciones posibles, y que puesto que él consideraba que el arreglo que se
iba a ejecutar no era suficiente, por eso se dejard el mismo para este afio.

La Sra. Concejala Dna. Elvira Nufiez Garcia sefiala que no ha entendido
la exposicion del Sr. Concejal Delegado de Medio Ambiente porque esta
diciendo que se va a arreglar el camino desde la residencia de don José para que
la gente evite el entrar por el otro lado, preguntandole al Sr. Concejal si no es asi.

El Sr. Concejal D. Rodolfo Niisiez Muiioz sefiala que va a arreglar el camino de
Aldea del Fresno porque toca.

La Sra. Concejala Diia. Elvira Nufez Garcia subraya que ha sido una
contestacion estupenda.

El Sr. Concejal D. Rodolfo Niiiez Mutioz repone que no se lo puede decir de
otra manera.

TURNO DEL SR. CONCEJAL D. CARLOS FERNANDEZ-PEINADO
BESTARD.

El Sr. Concejal del grupo municipal Partido Popular de Villamanta D.
Carlos Fernandez-Peinado Bestard pide la palabra para exponer que en el
pasado mes de diciembre ha habido una plaga de pulgas en la calle San Blas
preguntando a la Sra. Concejala responsable del Area de Sanidad qué tipo de
medidas se han tomado y si ya se ha resuelto completamente el problema.

La Sra. Concejala Dria. Cristina Lechuga Morales seriala que el Sr. Concejal D.
Valentin Pereira Fresno ha tratado directamente este asunto por lo que puede explicar,
punto por punto, lo que se ha hecho.
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El Sr. Concejal D. Valentin Pereira Fresno expone que el Ayuntamiento ha
contratado una empresa para los servicios de desratizacion y desinsectacion y que
cuando se tuvo conocimiento de la noticia (el dia 27 de diciembre de 2.009 tuvo entrada
en el Ayuntamiento la primera queja de un vecino) se puso en contacto con el centro
médico donde le corroboraron que efectivamente habian ingresado mds personas con
picaduras de pulgas. Prosigue su intervencion manifestando que la empresa contratada
por la Corporacion habld directamente con los médicos, pasindose posteriormente por las
zonas donde residen los vecinos que mds habian protestado, llegdndose a la conclusion de
que no existen dreas concretas de plagas, porque también ha habido casos en la calle
Menorca, en la Giralda, en los llanos...; por consiguiente, la empresa ha estado
repasando todos los parques piiblicos, analizando el mantillo, revisando las alcantarillas,
llevandose muestras del ganado, no encontrindose ningiin foco concreto, por lo que no
han podido actuar. Continiia el Sr. Concejal subrayando que, después de la segunda
nevada, ha seguido viniendo esta empresa sin encontrar foco alguno, siendo inviable que,
desde un helicoptero se sulfate todo el municipio, si bien, se han dictado una serie de
recomendaciones que se han reflejado en un triptico que se encuentra en el
Ayuntamiento y que se ha repartido también entre los vecinos que les han llamado
directamente, manifestando que la 1iltima actuacion de esta empresa ha tenido lugar esta
misma mariana pero que son acciones puntuales porque ellos aseguran que, si se tratara
de un foco, se habria extinguido por la nevada. Finaliza su intervencion el Sr. Concejal
subrayando que las pulgas se encuentran dentro de las viviendas, especialmente en
aquellas donde conviven nifios pequerios, por problemas principalmente de ventilacion,
dado que, al no ventilarse lo suficiente, la calefaccion sigue produciendo su efecto y las
pulgas permanecen, si bien parece que ahora ha remitido.

El Sr. Concejal D. Carlos Fernandez-Peinado Bestard sefiala que, si ahora
con el frio no se ataja este problema, cuando venga el calor va a ser peor.

El Sr. Concejal D. Valentin Pereira Fresno expone que los primeros avisos
tuvieron lugar después de la primera nevada, y que resulta extrario que se mantenga un
foco después de una nevada, arqumentando que ademds los mismos técnicos lo han visto.

TURNO DEL SR. CONCEJAL D. LUIS SASTRE ALONSO.

1.- El Sr. Concejal del grupo municipal “Partido Popular de Villamanta”
D. Luis Sastre Alonso pide la palabra para preguntar al Sr. Concejal Delegado de
Medio Ambiente por las quemas que actualmente estdn teniendo lugar en el
parque de los Omazales.

El Sr. Concejal Delegado de Medio Ambiente D. Rodolfo Nutiez Murtioz le
responde al Sr. Concejal que ese tema es mads propio del Sr. Concejal de Servicios, pero
que ¢l entiende que los operarios hacen su trabajo y que tendrin que quemar en algin
sitio, pidiendo al Sr. Concejal que matice su pregunta.

El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso expone que, aparte de las podas
(que esto ultimo le parece logico, pues asi se hace todos los afios), se estan
quemando colchones al lado de los pozos de agua que pueden ocasionar
infecciones, ademas de muebles, sofds, invitando al Sr. Concejal de Medio
Ambiente a que lo revise.
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El Sr. Alcalde responde que se habia autorizado la quema de los restos de poda
en el parque de los Omazales, pero que a un par de operarios se les ocurrid la brillante
idea de que, como estaba encendida la lumbre, depositar alli un colchén para que se
quemara.

El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso repone que estos hechos han tenido
lugar hoy mismo.

El Sr. Alcalde al hilo de esto ultimo matiza que ha dado la orden de que no se
queme nada fuera del resto de las podas, indicando que, a la siguiente vez, va a abrir un
expediente al empleado que incumpla sus ordenes, porque él no va a estar todos los dias
en el parque de los Omazales para verificar si los trabajadores hacen bien su trabajo.
Prosigue su intervencion indicando que el gasto que el ario pasado ha realizado este
Ayuntamiento en contenedores para recogida de enseres ha sido abismal pero que, si hay
alguno que no lo quiere entender, ya se ocupard él de que lo entienda.

El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso pregunta al Sr. Alcalde si no han
venido con una furgoneta a traer los colchones al parque de los Omazales.

El Sr. Alcalde responde que los colchones que hay en el parque de los Omazales
los han recogido en el pueblo pero que lo que no se puede entender es que un municipio
de 2.500 habitantes tenga tantos colchones almacenados porque es imposible que todos
los dias se cambie de colchon, por lo que existen sospechas de que los mismos sean
depositados por alguien que no es del municipio.

El Sr. Concejal D. Luis Sastre sefiala que hasta ahi llega pero que después
los recogen los operarios municipales y los llevan a quemar.

El Sr. Alcalde sefiala que esto tiltimo ya es competencia del Sr. Concejal del Area
de servicios y suya porque los operarios municipales tienen orden expresa de no hacerlo
Y, si asi se ha hecho, se han saltado una orden directa del Sr. Concejal de servicios y de la
Alcaldia.

El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso indica que los cartones al fin y al
cabo no tienen ninguna repercusion.

El Sr. Alcalde repone que tampoco tiene sentido que quemen los cartones porque
para eso estin los contenedores, aniadiendo que €l es de la opinion de que los cartones
deben reciclarse y no quemarse, indicando que ultimamente, y €l el primero, se estd
adoptando la fea costumbre de dejar los residuos fuera de los contenedores, por lo que,
entre todos, hay que tomar la conciencia de depositar los desechos dentro de aquél y no
arrojarlos desde el vehiculo, porque ha visto a algunas personas hacerlo, ariadiendo que
el otro dia por la television vio como en un municipio de Barcelona por este motivo el
Ayuntamiento recogia la bolsa de la calle, miraban si habia algin documento, y se
incoaba el pertinente expediente sancionador, matizando que al final va a ser lo que se
tenga que hacer. Prosigue su intervencion el Sr. Alcalde anunciando que los dias 15 y 30
de cada mes el Ayuntamiento pasa a recoger los muebles viejos, por lo que no hay que
depositarlos todos los dias, aunque habrd gente que no lo quiera entender, si bien todavia
no se ha impuesto ninguna denuncia por ese motivo, pero que a lo mejor hay que poner
un poco de orden sancionando a quien se le pille.

2.- El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso pregunta al Sr. Concejal
responsable del Area de Servicios D. Alberto Bello Pifiero si el carro con el que

52



se transporta el compresor estd homologado para poder circular por las calles y
la carretera.

El Sr. Concejal D. Alberto Bello Piiiero responde que no tiene una homologacion
directa ni ha pasado la ITV pero que normalmente con un compresor, y lo dice desde el
punto de vista profesional porque él trabaja en ello, o se transporta con un carrito sin
ningiin tipo de homologacion, o se le adapta un carro con arreglo al peso del mismo, pero
que no es necesario que pase la ITV.

El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso matiza que pregunta esto porque si
mafiana hay un golpe en la carretera no quiere que la responsabilidad salpique a
los vecinos.

El Sr. Concejal D. Alberto Bello Pifiero sefiala que si hay un golpe también
afectard al generador y que, hasta donde él sabe, tampoco pasa la ITV. A continuacion
pregunta al Sr. Concejal D. Luis Sastre si los vehiculos “dumper” pasan la ITV.

El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso responde que no y que también
circulan por la carretera.

El Sr. Concejal D. Alberto Bello Pifiero aclara que el carro donde se transporta
el generador es un vehiculo para obra y que normalmente no deberia circular por la
carretera sino sélo por las calles del municipio pero que en ocasiones tiene que atravesar
aquélla porque no hay mds remedio dado que no existe otro acceso para acceder a algunas
vias publicas, pero que no pasa nada por ello.

El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso repone que ni interesa que pase
nada.

El Sr. Alcalde afiade que no deberia de pasar nada porque un generador se puede
transportar en un carro adaptado enganchado a un“dumper” que es un vehiculo de
obras, aclarando que, si transita por carretera, debe estar matriculado pero que, en este
caso, para circular por el casco urbano no se requiere, prequntando que si el generador
estd parado en la via piblica sin el carro y viene un coche y lo arroya de quién es la
culpa.

El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso responde que depende de si el
generador se encuentra en la via publica protegido por unas vallas.

El Sr. Alcalde subraya que somos buenos para dar ejemplo, pidiéndole al Sr.
Concejal que pase a otro tema.

3.- Bl Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso pregunta al Sr. Concejal del Area
de Servicios D. Alberto Bello Pifiero si han finalizado las podas de los arboles
del municipio.

El Sr. Concejal D. Alberto Bello Piiero responde que todavia no.

El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso ruega que los dos o tres arboles que
hay enfrente del bar “Sanzur” estan absorbiendo toda la luz de las dos farolas, lo
que deberia de tenerse en cuenta, porque el paso de peatones se queda a
oscuras.

El Sr. Concejal D. Alberto Bello Piriero agradece la peticion del Sr. Sastre,
manifestando que este asunto ya lo ha comentado con el Sr. Alcalde, por lo que, o bien se
podan los drboles lo que no es solucion porque después vuelven a brotar, o bien se toman
otro tipo de determinaciones para preservar la acera.
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El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso matiza que mas que la acera hay
que salvaguardar el paso de peatones.

El Sr. Alcalde interviene para aclarar que el problema es que, tanto los pinos
como los drboles, se estan comiendo toda la iluminacion porque estdin muy altos, por lo
que se pueden podar pero que, dentro de cuatro afios, volverdn a crecer.

El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso sefiala que lo que hay que hacer es
bajarlos un poco.

El Sr. Concejal D. Alberto Bello Pifiero indica que ya se estd en ello y que
agradece la intervencion del Sr. Sastre.

TURNO DE LA SRA. CONCEJALA DNA. NURIA BULLIDO
DOMINGUEZ.

1.- La Sra. Concejala del grupo municipal “Partido Popular de
Villamanta” Dfia. Nuria Bullido Dominguez pide la palabra para exponer que le
ha chocado la actitud que ha tenido el Sr. Alcalde con respecto a la mocién de
urgencia presentada por la Sra. Concejala no adscrita Diia. M? Olga Pérez Calvo
porque si bien efectivamente con anterioridad se trajo una propuesta firmada
por los dos integrantes del grupo mixto y apoyada por el equipo de gobierno,
aunque se esté o no de acuerdo con la misma, en términos democraticos, se
deberia haber debatido el asunto porque, de igual manera que en su momento
se dejo expresarse a esos dos Concejales, se podria haber dado la oportunidad de
manifestar la propuesta en su integridad, para después su grupo haber alegado
lo que se estime pertinente, manifestando que esta de acuerdo con lo expresado
por la Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez porque, si no eres miembro del equipo
de gobierno, no puedes traer ninguna mocién porque, para presentar la misma,
previamente debe haber sido consensuada, rogando al Sr. Alcalde que en un
futuro, al igual que el grupo popular en su dia voté a favor de que el grupo
mixto se expresara, no se limite este derecho.

El Sr. Alcalde responde que, en primer lugar, en democracia cree que nadie le
puede dar lecciones en este Ayuntamiento. En sequndo lugar, mantiene que hace tiempo
dejo bien claro que no admite mociones de ese tipo referentes a la politica del Congreso
de los Diputados, y menos cuando todavia no se sabe lo que va a pasar.

La Sra. Concejala Dia. Nuria Bullido Dominguez repone que igualmente
la propuesta que trajo en su dia el grupo mixto era sobre una iniciativa y que asi
se expresaba.

El Sr. Concejal D. Guillermo Gascon Campos pide la palabra para expresar que
el problema es que no se ha seguido un procedimiento porque la Sra. Concejala Dria. M*
Olga Pérez Calvo pertenece al Grupo mixto, aunque no lo admita, y si ella quiere
presentar una mocion, deberia haberlo puesto en conocimiento de su grupo para después
haberlo incluido en el orden del dia, como se hizo anteriormente.

La Sra. Concejala Dfia. Nuria Bullido Dominguez manifiesta que es
diferente porque la mocién de urgencia, venga o no en el orden del dia, debe
someterse a votaciéon para debatirse posteriormente, cuando en este caso ni
siquiera ha habido debate.
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El Sr. Alcalde repone que no se ha debatido porque no se ha aprobado la mocion.

La Sra. Concejala Dfia. Nuria Bullido Dominguez sefiala que entre los
argumentos del Sr. Alcalde no se ha dicho que la propuesta no se admite porque
no es correcto su procedimiento, argumentando posteriormente que ella no es
mi mas ni menos demdcrata que nadie pero que cuando ha sido Alcaldesa ha
dejado libremente expresarse a los Concejales generandose incluso
enfrentamientos sobre asuntos no incluidos en el orden del dia por no cortarse a
tiempo para no coartar la libertad de expresion de los miembros de la
Corporacion.

El Sr. Alcalde reitera que no quiere que en el Pleno de un Ayuntamiento se
debatan asuntos propios de “nuestros mayores” que para eso les pagan, y que otra cosa
es cuando se presenta una mocion en el Ayuntamiento, incluida dentro del orden del dia
y por el conducto reglamentario. Prosigue su intervencion afirmando que, por otro lado,
no se considera como mocion de urgencia algo que ni tan siquiera se ha debatido en el
Congreso de los Diputados, porque carece de sentido.

La Sra. Concejala Dfia. Nuria Bullido Dominguez subraya que este no es
el motivo que ha expuesto anteriormente el Sr. Alcalde.

El Sr. Alcalde reitera que no admite ese tipo de mociones porque su grupo
politico no las ha presentado nunca.

La Sra. Concejala Diia. Nuria Bullido Dominguez responde que por el
hecho de que su grupo politico nunca las haya presentado no puede impedir
que otro grupo las presente.

El Sr. Alcalde indica que otro grupo las puede presentar pero que mientras se
presenten de esta forma y sobre algo subjetivo no se admiten.

La Sra. Concejala Dfia. Nuria Bullido Dominguez repone que no le ha
dejado expresarse a la Sra. Concejala.

El Sr. Alcalde sefiala que si que se ha expresado, y que todos lo han entendido
perfectamente, anadiendo que incluso él ha expresado que, cuando eso sea realidad,
personalmente apoyard esa mocion.

La Sra. Concejala Diia. Nuria Bullido Bullido sefiala que la mocién sobre
la iniciativa del Parlamento Cataldn para prohibir las corridas de toros tampoco
era una realidad.

El Sr. Alcalde opone que se trataba de una votacion en el Parlamento catalin.

El Sr. Concejal D. Valentin Pereira Fresno interviene para aclarar que ademds,
en aquel caso, el grupo socialista de Villamanta no tuvo la ocasion de votar si se debatia
o0 no porque el asunto venia incluido en el orden del dia, manifestando que, las mociones
de urgencia que versen sobre estos temas, el grupo municipal socialista no las apoyard y
punto; ariadiendo que, si se hubiera presentado en el Ayuntamiento con anterioridad
siguiendo un conducto reglamentario, no contaria su opinion para votar si se debate el
asunto o no, porque agradece a la Sra. Concejala que dé su voto de confianza a la Sra.
Esperanza Aguirre sobre un tema que dice que va a hacer en el mes de mayo y sin
embargo no dé su confianza al gobierno de Esparna sobre algo que no se ha aprobado y
que la Sra. Concejala da por seguro que se va a aprobar, pero que al fin y al cabo es su
opinion, pudiendo el grupo municipal socialista tener la contraria.
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La Sra. Concejala Dfia. Nuria Bullido Dominguez, por alusiones,
responde al Sr. Concejal D. Valentin Pereira Fresno aclarando que ella no ha
emitido su voto ni a favor ni el contra de la propuesta de la Sra. Concejala Diia.
M? Olga Pérez Calvo, sino que ha emitido su voto a favor de que libremente
pueda expresar su mocion, sin que se le haya permitido manifestar si esta de
acuerdo sobre la prolongacion de la edad legal de jubilacion, por lo que el Sr.
Concejal no sabe su opinién, defendiendo tinicamente que deberia haberse dado
opcion a esta mocién venga de la Sra. Pérez o de cualquier otro Concejal,
escuchandose los motivos, para después votar su admision.

El Sr. Alcalde sefiala que eso es lo que se ha hecho, se han escuchado los motivos
de la urgencia, y se ha votado que no se acepta la mocion porque ni siquiera el asunto se
ha planteado ante el Congreso de los Diputados porque, si hubiera versado sobre algiin
tema municipal, por supuesto que se habria votado a favor de su admision.

La Sra. Concejala Diia. Nuria Bullido Dominguez subraya que, nila van a
convencer, ni ella va a convencer al equipo de gobierno, pero que ha visto que el
Sr. Alcalde no acepta los ruegos.

El Sr. Alcalde seriala que acepta el ruego y cualquier mocion de urgencia
relacionada con temas municipales o sobre asuntos que estén para debatirse en el
Congreso de los Diputados o en la Asamblea de la Comunidad de Madrid, pero que el
tema ni siquiera ha pasado por la Junta de Portavoces del Congreso, por lo que no existe
la urgencia, pero que si quiere presentar la mocion para el Pleno siguiente estd en su
derecho.

La Sra. Concejala del Grupo mixto Diia. M* Olga Pérez Calvo interviene de
nuevo para expresar que no reconoce al Grupo mixto porque no pertenece a él y que la
urgencia de la mocion estaba motivada porque, en primer lugar, no pudo presentar la
misma en el Ayuntamiento porque el pasado viernes estaba cerrado por ser fiesta local,
anadiendo que, en sequndo lugar, existe un plazo, hasta el dia 05 de febrero de 2.010,
para que el gobierno de Esparia se retraiga de esa propuesta porque, por esa regla de tres,
ni siquiera los sindicatos hubieran protestado..

El Sr. Alcalde manifiesta que como se va a retraer el gobierno de una cosa que
todavia no se ha votado en el Congreso de los Diputados, reiterando que, cuando se vote
en el Congreso, serd cosa distinta.

TURNO DEL SR. CONCEJAL D. RODOLFO NUNEZ MUNOZ.

El Sr. Concejal del Grupo mixto D. Rodolfo Nufiez Mufioz pide la
palabra para rogar que publicamente se reconozca a aquellos vecinos del
municipio que altruistamente colaboran con el Ayuntamiento en determinados
temas sobrevenidos, exponiendo que el detalle que ha servido de detonante para
formular este ruego es el dia de la nevada que cay6 en el municipio donde un
vecino presté su ayuda gratuita, lo que debe ser objeto de reconocimiento
publico, sin perjuicio de que haya mas vecinos que también hayan colaborado,
como la mercantil “LOSER” pero que prefiere no decir nombres porque se le
puede quedar alguno en el tintero, indicando que antes existian mecanismos
para hacer puablicos estos agradecimientos, que incluso él empled, como cuando
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se arreglo el camino de Aldea del Fresno donde la mercantil “VALQUEJIGOSO”
cedi6 gratuitamente una maquina y “LA BUBILLA” que también puso un
tractor, a “CORTINAL” que pagé una bafiera de zahorra, y otro caso en el que
debi6é hacerse un reconocimiento publico pero que al final no se hizo porque él
sali6 del anterior equipo de gobierno, como fue la instalaciéon gratuita de la
iluminaciéon de la plaza de toros por “INSTALACIONES ELECTRICAS
NUNEZ” cuya actuacién fue muy costosa, reiterando que agradecerfa algtn tipo
de mecanismo para agradecer este tipo de comportamientos por parte de
algunos vecinos, primero por razones de justicia y después para motivar al resto
de los vecinos para que colaboren con el Ayuntamiento.

El Sr. Alcalde admite el ruego pero subraya que primero se debe preguntar a
aquéllos vecinos que colaboran con el Ayuntamiento si quieren que le expresemos
publicamente nuestra gratitud, manifestando que por su parte la tiene, pero que a lo
mejor el vecino no quiere que figure su nombre en un periodico, porque también él,
cuando hace algo por los demds, personalmente no le qusta que se le dé “bombo y
platillo”.

El Sr. Concejal D. Rodolfo Ntfez Mufioz repone que por lo menos se
puede contemplar un mecanismo.

El Sr. Alcalde sefiala que no existe ningiin problema, pero siempre que se cuente
con el consentimiento del vecino.

El Sr. Concejal D. Rodolfo Nuafiez Mufioz subraya que €l es de la opinién
de que los reconocimientos hay que realizarlos de todas las maneras porque por
humildad el vecino que ha trabajado altruistamente no va a querer tal
reconocimiento pero que hay que darles ese “empujoncito” y reconocerlo
publicamente, porque no tiene que ver una cosa con la otra.

El Sr. Alcalde responde que estd de acuerdo pero que primero se pregunte al
vecino si realmente quiere que se le haga un reconocimiento porque a lo mejor se siente
molesto.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, el Sr. Alcalde levanta la sesién a
las 21 : 40 horas, del dia en que comenz6, de lo que yo, como Secretario, certifico
y doy fe.

Ve B° EL SECRETARIO
EL ALCALDE
Fdo.: D. Pedro Luis Dorado del Alamo Fdo.: D. Juan Antonio Cano Mombiela
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