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Ayuntamiento de Villamanta (Madrid) 

 
 

ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA 
POR EL PLENO DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO 

DE VILLAMANTA (MADRID) 
EL DÍA 30 DE JULIO DE 2.010 

 
 

ASISTENTES: 
 
ALCALDE-PRESIDENTE: 
D. Pedro Luis Dorado del Álamo 
 
CONCEJALES: 
D. Valentín Pereira Fresno. 
Dª Cristina Lechuga Morales. 
D. Alberto Bello Piñero. 
Dª Nuria Bullido Domínguez. 
D. Carlos Fernández-Peinado Bestard. 

D. Luis Sastre Alonso. 
Dª. Elvira Núñez García. 
D. Guillermo Gascón Campos. 
D. Rodolfo Núñez Muñoz. 
Dª. María Olga Pérez Calvo. 
 
SECRETARIO: 
D. Juan Antonio Cano Mombiela.  
 

En Villamanta (Madrid), siendo las 
veinte horas del día treinta de julio 
de dos mil diez, se reúnen en el 
Salón de Sesiones del Centro Cívico 
Cultural “Antonio Simón Cuevas”, los 
señores y señoras que al margen se 
relacionan, al objeto de celebrar 
sesión ordinaria del Pleno de la 
Corporación, debidamente 
convocada para tratar los asuntos 
incluidos en el orden del día, bajo la 
presidencia del Sr. Alcalde don 
Pedro Luis Dorado del Álamo, 
asistidos todos ellos del infrascrito 
Secretario que da fe del acto. 
 
 
  
 

 
 Abierta la sesión a las veinte horas del día de autos por el Sr. Alcalde-
Presidente, se pasa a debatir el siguiente orden del día: 
 

PRIMERO.- APROBACIÓN, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL 
ACTA DE LA SESIÓN PLENARIA ORDINARIA CELEBRADA EL DÍA 28 
DE MAYO DE 2.010.   
 
 El Sr. Alcalde-Presidente pregunta a los señores concejales presentes si 
tienen que formular alguna observación al Acta de la sesión ordinaria de la 
Corporación Local celebrada el día 28 de mayo de 2.010 y repartida con 
anterioridad. 
 
 1.- A instancia del Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez Muñoz y comprobada 
la grabación debe introducirse la siguiente corrección: 
 En la página 19, dentro del sexto punto del orden del día cuyo epígrafe 
era “Moción de apoyo a la resolución de la Dirección General de Patrimonio 
Histórico de incoación de expediente para la declaración de bienes de interés 
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cultural a favor de la fiesta de los toros”, dentro del turno de intervenciones, 
punto primero, línea tercera, donde dice “manifestando la creencia de que las 
alegaciones que se presentan durante la exposición al público no tienen 
vinculación jurídica, pero sí una validez moral”, debe decir realmente 
“manifestando la creencia de que este tipo de alegaciones (refiriéndose a la 
moción) no tienen vinculación jurídica, pero sí una validez moral”. 
 
 2.- La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo pide la palabra para 
indicar que se va a abstener en la votación de este punto porque reiteradamente 
ha manifestado que las trascripciones de las actas son incompletas por parte del 
Sr. Secretario, de tal manera que el debate siempre es a favor del equipo de 
gobierno porque cuando los Sres. Concejales de la oposición añaden alguna cosa 
nunca aparece en el Acta, solicitando a continuación que, si se van a transcribir 
los debates dentro de la misma, que se reproduzcan completos. 
 
 3.- La Sra. Concejala portavoz del grupo municipal “Partido Popular de 
Villamanta” Dña. Nuria Bullido Domínguez pide la palabra para manifestar que 
en el Acta se recoge fielmente el sentido de las votaciones, si bien, echa en falta 
algunas intervenciones suyas, proponiendo al Pleno que en el Acta, o bien se 
recoja todo el debate, o bien no se recoja nada, porque repasas la misma y 
siempre se ha dejado alguna parte por transcribir, si bien va a votar a favor en 
este punto. 
 
 4.- El Sr. Alcalde toma la palabra para recordar que este tema ya se trató 
en otra sesión plenaria donde se dijo que si algún Concejal quería que algo 
constara en Acta que lo manifestara expresamente, añadiendo que en los 
debates, en algunas ocasiones, se dicen cosas interesantes y, en otras, es “hablar 
por hablar”; de ahí que el Sr. Secretario en el Acta únicamente recoja el sentido 
del voto y el sentido de las intervenciones. 
 
 Finalizado el debate y efectuada la corrección planteada por el Sr. 
Concejal D. Rodolfo Núñez Muñoz, el Pleno del Ayuntamiento de Villamanta 
(Madrid), con diez votos a favor y una abstención (mayoría absoluta del número 
legal de miembros de la Corporación), aprueba el Acta de la sesión ordinaria de 
la Corporación Local celebrada el día 28 de mayo de 2.010. 
 

SEGUNDO.- ADHESIÓN AL CONVENIO DE COLABORACIÓN 
ENTRE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA Y 
LA FEDERACIÓN ESPAÑOLA DE MUNICIPIOS Y PROVINCIAS EN 
MATERIA DE INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN TRIBUTARIA Y 
COLABORACIÓN EN LA GESTIÓN RECAUDATORIA CON LAS 
ENTIDADES LOCALES (JUNTO CON SU ADDENDA). 
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 RESULTANDO.- Que con fecha de 15 de abril de 2.003 se suscribió por 
sus legítimos representantes el Convenio de colaboración entre la Agencia 
estatal de Administración tributaria y la Federación Española de Municipios y 
Provincias en materia de intercambio de información tributaria y colaboración 
en la gestión recaudatoria con las Entidades Locales. 
 
 RESULTANDO.- Que el citado Convenio tiene por objeto, entre otros 
cometidos, establecer un marco general de colaboración sobre las condiciones y 
procedimientos por los que se debe regir el intercambio de información y la 
colaboración en la gestión recaudatoria entre la Agencia Tributaria y las 
Entidades Locales que se adhieran al mismo, preservando en todo caso los 
derechos de las personas a que se refiera la información. 
 
 CONSIDERANDO.- Que la cláusula tercera de este Convenio regula el 
sistema de adhesión para lo cual cada Entidad Local, por acuerdo del Pleno, 
deberá acordar su adhesión íntegra al mismo. 
 
 CONSIDERANDO.- Que con fecha de 13 de diciembre de 2.006 se ha 
firmado una Addenda al Convenio de colaboración entre la Agencia estatal de 
Administración tributaria y la Federación Española de Municipios y Provincias 
en materia de intercambio de información tributaria y colaboración en la gestión 
recaudatoria con las Entidades Locales. 
 
 CONSIDERANDO.- Que este Convenio, junto con su Addenda, es 
beneficioso para una gestión y recaudación más eficaz de los tributos y demás 
ingresos de derecho público de esta Entidad Local. 
 

PROPUESTA DE ALCALDÍA 
 
 PRIMERO.- Acordar la adhesión íntegra al Convenio suscrito con fecha de 15 
de abril de 2.003 entre la Agencia Estatal de Administración Tributaria y la Federación 
Española de Municipios y Provincias en materia de intercambio de información 
tributaria y colaboración en la gestión recaudatoria con las Entidades Locales. 
 
 SEGUNDO.- Acordar la adhesión íntegra a la Addenda al Convenio suscrito 
con fecha de 15 de abril de 2.003 entre la Agencia Estatal de Administración Tributaria 
y la Federación Española de Municipios y Provincias en materia de intercambio de 
información tributaria y colaboración en la gestión recaudatoria con las Entidades 
Locales, la cual fue firmada con fecha de 13 de diciembre de 2.006. 
 
 TERCERO.- Remitir el “Protocolo de Adhesión” (Anexo II del citado 
Convenio), junto con un certificado de este acuerdo, al Departamento correspondiente de 
la Agencia Estatal de Administración Tributaria, para todos los efectos que sean 
pertinentes. 
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 CUARTO.- Facultar al Sr. Alcalde de este Ayuntamiento D. Pedro Luis 
Dorado del Álamo, como legítimo representante de esta Entidad Local, para la firma de 
cuantos documentos sean necesarios para la adhesión y puesta en funcionamiento del 
citado Convenio de colaboración. 
 
 El Sr. Alcalde toma la palabra para exponer que este Convenio se 
presenta por el equipo de gobierno para una mejor gestión de la recaudación 
municipal, explicando que servirá para favorecer el intercambio de información 
entre este Ayuntamiento y la Agencia tributaria, facilitando que por ésta se 
pueda cobrar en vía ejecutiva los tributos locales mediante la compensación con 
las devoluciones del Impuesto sobre la Renta u otros. 
 
 Sin más intervenciones y dentro del turno de las votaciones, el Pleno del 
Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), por unanimidad de sus miembros de 
derecho, acuerda: 
 
 PRIMERO.- Acordar la adhesión íntegra al Convenio suscrito con fecha 
de 15 de abril de 2.003 entre la Agencia Estatal de Administración Tributaria y la 
Federación Española de Municipios y Provincias en materia de intercambio de 
información tributaria y colaboración en la gestión recaudatoria con las 
Entidades Locales. 
 
 SEGUNDO.- Acordar la adhesión íntegra a la Addenda al Convenio 
suscrito con fecha de 15 de abril de 2.003 entre la Agencia Estatal de 
Administración Tributaria y la Federación Española de Municipios y Provincias 
en materia de intercambio de información tributaria y colaboración en la gestión 
recaudatoria con las Entidades Locales, la cual fue firmada con fecha de 13 de 
diciembre de 2.006. 
 
 TERCERO.- Remitir el “Protocolo de Adhesión” (Anexo II del citado 
Convenio), junto con un certificado de este acuerdo, al Departamento 
correspondiente de la Agencia Estatal de Administración Tributaria, para todos 
los efectos que sean pertinentes. 
 
 CUARTO.- Facultar al Sr. Alcalde de este Ayuntamiento D. Pedro Luis 
Dorado del Álamo, como legítimo representante de esta Entidad Local, para la 
firma de cuantos documentos sean necesarios para la adhesión y puesta en 
funcionamiento del citado Convenio de colaboración. 
 

TERCERO.- APROBACIÓN INICIAL DEL EXPEDIENTE DE 
MODIFICACIÓN DE CRÉDITO Nº 02/2.010 DENTRO DEL PRESUPUESTO 
DEL EJERCICIO 2.010. 
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RESULTANDO.- Que por Providencia Nº 03/2.010, de 23 de julio, del 
Sr. Concejal Delegado de Medio Ambiente se solicita de la Alcaldía el inicio de 
un expediente de modificación presupuestaria para dotar a la partida del 
presupuesto de gastos 4 61001 de al menos 9.000,00 euros para poder adjudicar 
los trabajos de arreglo del camino de Aldea del Fresno. 

 
RESULTANDO.- Que por Providencia de Alcaldía Nº 38/2.010, de 23 de 

julio, se inicia el expediente de modificación de crédito Nº 02/2.010, 
disponiendo que por el Sr. Secretario-Interventor del Ayuntamiento se emita un 
informe sobre la legislación aplicable, el procedimiento a seguir y la 
disponibilidad de crédito. 

 
RESULTANDO.- Que por parte del Sr. Alcalde de este Ayuntamiento se 

ha elaborado una Memoria con fecha de 23 de julio de 2.010 donde consta que el 
expediente de modificación de crédito Nº 02/2.010 al vigente Presupuesto 
municipal adopta la modalidad de transferencia de créditos entre partidas 
pertenecientes a distintos grupos de función que no afecta a bajas y altas de 
créditos de personal, de acuerdo con el siguiente detalle: 

 
Altas en partidas de gastos 

 

PARTIDA 

PRESUPUESTARIA 

DENOMINACIÓN CRÉDITO 

INICIAL 

IMPORTE 

MODIFICACIÓN  

CRÉDITO 

DEFINITIVO 

4  61001 Arreglo de caminos 

vecinales 

7.000,00 € + 2.000,00 € 9.000,00 € 

 

Baja en partidas de gastos 

 

PARTIDA 

PRESUPUESTARIA 

DENOMINACIÓN CRÉDITO 

INICIAL 

IMPORTE 

MODIFICACIÓN  

CRÉDITO 

DEFINITIVO 

9 61904 Equipamiento Casa 

consistorial 

9.000,00 € - 2.000,00 € 7.000,00 € 

 
CONSIDERANDO.- Que según consta en la Memoria elaborada por el 

Sr. Alcalde de este Ayuntamiento, con fecha de 23 de julio de 2.010, “con la 
presente modificación presupuestaria se pretende arreglar el camino vecinal de 
Aldea del Fresno, trabajos que no se pueden demorar hasta el ejercicio siguiente, 
debido a los problemas que se están ocasionando”, añadiendo que la partida 
presupuestaria 4 61001 cuyo crédito es insuficiente no es ampliable según las 
Bases de ejecución del Presupuesto vigente, si bien se constata la existencia de 
crédito disponible en la partida presupuestaria de inversiones 9 61904 del 
Presupuesto de gastos perteneciente a distinta Área de gasto. 
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CONSIDERANDO.- El informe emitido por el Sr. Secretario-Interventor 

de este Ayuntamiento, con NRE. 2.631, de 27 de julio de 2.010. 
 
CONSIDERANDO.- Que conforme se dispone en la Base 10ª de las 

Bases de ejecución del Presupuesto de este Ayuntamiento para el ejercicio 
económico de 2.010, la aprobación del expediente de transferencias de crédito 
corresponde al Pleno de la Corporación cuando afecten a partidas de distinta 
área de gasto (grupo de función). 
 

PROPUESTA DE ALCALDÍA 
 

 PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente de modificación de crédito Nº 
02/2010 dentro del Presupuesto general de esta Entidad para el ejercicio económico de 
2.010, bajo la modalidad de transferencia de crédito entre partidas presupuestarias 
pertenecientes a distintos grupos de programas de gasto que no afecta a bajas y altas de 
créditos de personal, de acuerdo con el siguiente detalle: 
 

Altas en partidas de gastos 

 

PARTIDA 

PRESUPUESTARIA 

DENOMINACIÓN CRÉDITO 

INICIAL 

IMPORTE 

MODIFICACIÓN  

CRÉDITO 

DEFINITIVO 

4  61001 Arreglo de caminos 

vecinales 

7.000,00 € + 2.000,00 € 9.000,00 € 

 

Baja en partidas de gastos 

 

PARTIDA 

PRESUPUESTARIA 

DENOMINACIÓN CRÉDITO 

INICIAL 

IMPORTE 

MODIFICACIÓN  

CRÉDITO 

DEFINITIVO 

9 61904 Equipamiento Casa 

consistorial 

9.000,00 € - 2.000,00 € 7.000,00 € 

 
 SEGUNDO.- Exponer al público el presente acuerdo, junto con su expediente, 
por espacio de quince días hábiles, a contar desde el siguiente a la publicación del 
anuncio correspondiente en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid, durante los 
cuales los interesados podrán examinar el expediente y presentar reclamaciones ante el 
Pleno de este Ayuntamiento. El expediente se considerará definitivamente aprobado si 
durante el citado plazo no se hubiesen presentado reclamaciones; en caso contrario, el 
Pleno dispondrá de un plazo de un mes para resolverlas. 
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 Sin más debate, el Pleno del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), con 
seis votos a favor, cuatro abstenciones y un voto en contra (mayoría absoluta del 
número legal de miembros de la Corporación), acuerda: 
 
 PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente de modificación de 
crédito Nº 02/2010 dentro del Presupuesto general de esta Entidad para el 
ejercicio económico de 2.010, bajo la modalidad de transferencia de crédito entre 
partidas presupuestarias pertenecientes a distintos grupos de programas de 
gasto que no afecta a bajas y altas de créditos de personal, de acuerdo con el 
siguiente detalle: 
 

Altas en partidas de gastos 

 

PARTIDA 

PRESUPUESTARIA 

DENOMINACIÓN CRÉDITO 

INICIAL 

IMPORTE 

MODIFICACIÓN  

CRÉDITO 

DEFINITIVO 

4  61001 Arreglo de caminos 

vecinales 

7.000,00 € + 2.000,00 € 9.000,00 € 

 

Baja en partidas de gastos 

 

PARTIDA 

PRESUPUESTARIA 

DENOMINACIÓN CRÉDITO 

INICIAL 

IMPORTE 

MODIFICACIÓN  

CRÉDITO 

DEFINITIVO 

9 61904 Equipamiento Casa 

consistorial 

9.000,00 € - 2.000,00 € 7.000,00 € 

 
 SEGUNDO.- Exponer al público el presente acuerdo, junto con su 
expediente, por espacio de quince días hábiles, a contar desde el siguiente a la 
publicación del anuncio correspondiente en el Boletín Oficial de la Comunidad 
de Madrid, durante los cuales los interesados podrán examinar el expediente y 
presentar reclamaciones ante el Pleno de este Ayuntamiento. El expediente se 
considerará definitivamente aprobado si durante el citado plazo no se hubiesen 
presentado reclamaciones; en caso contrario, el Pleno dispondrá de un plazo de 
un mes para resolverlas. 
 

CUARTO.- ACUERDO DE NUEVA ORDENACIÓN Y APROBACIÓN 
PROVISIONAL DE LA NUEVA ORDENANZA REGULADORA DE LA 
TASA POR RECOGIDA DE BASURA. 
 

RESULTANDO.- El texto de la nueva Ordenanza Fiscal reguladora de la 
Tasa por recogida de basura redactada a instancia del Sr. Alcalde. 
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 CONSIDERANDO.- La anterior Ordenanza reguladora de la Tasa sobre 
recogida domiciliaria de basuras o residuos sólidos urbanos, aprobada en la 
sesión plenaria de 15 de diciembre de 2.005 que entró en vigor el día 01 de enero 
de 2.006, según consta en su expediente. 
 
 CONSIDERANDO.- El informe técnico-económico para la nueva 
ordenación de la Tasa emitido con NRE. 2.506, de 13 de julio de 2.010, por el Sr. 
Secretario-Interventor del Ayuntamiento, donde se ha estudiado el coste total 
del servicio. 
 
 CONSIDERANDO.- Que el Pleno de este Ayuntamiento es el órgano 
competente para la aprobación provisional de la presente Ordenanza de 
naturaleza fiscal, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 22.2.d) de la 
Ley 7/1.985, de 02 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local. 
 

PROPUESTA DE ALCALDÍA 
 

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente la nueva ordenación de la Tasa por 
recogida de basura. 

 
SEGUNDO.- Aprobar provisionalmente la nueva Ordenanza Fiscal reguladora 

de la Tasa por recogida de basura. 
 
TERCERO.- Ordenar la exposición al público de estos acuerdos por espacio de 

treinta días hábiles mediante la inserción del anuncio correspondiente en el Boletín 
Oficial de la Comunidad de Madrid, para que por los interesados se pueda examinar el 
expediente y presentar las reclamaciones que estimen oportunas. En el caso de que, 
finalizado el período de exposición pública, no se hubieran presentado reclamaciones, se 
entenderá definitivamente adoptado el acuerdo, hasta entonces provisional, sin necesidad 
de nuevo acuerdo plenario; todo ello de conformidad con lo dispuesto por el artículo 17.3 
del Real Decreto Legislativo 2/2.004, de 05 de marzo, por el que se aprueba el Texto 
Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales. 

 
El Sr. Alcalde toma la palabra para explicar los dos motivos que han 

llevado al equipo de gobierno a redactar una nueva Ordenanza fiscal de la Tasa 
por recogida de basura, que entrará en vigor en el año 2.011: 

 1.- El coste del servicio de recogida de basura para este 
Ayuntamiento, entre costes directos de indirectos, está estimado en 86.802,78 
euros anuales, cuando ciertamente se recauda unos 41.000 euros; por lo que, en 
estos términos, el servicio es inasumible. 

 2.- Por otro lado, existe una Resolución por parte de la Consejería 
de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid por la cual el día 30 de 
diciembre de este año, tanto la recogida de basura, como el transporte y el 
vertido pasarán a financiarse íntegramente por los Ayuntamientos, sin ningún 
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tipo de ayuda por parte de la Comunidad de Madrid. Por consiguiente, el año 
que viene la tasa de vertido puede subir hasta cuatro veces su precio porque se 
pretende privatizar el servicio, señalando el Sr. Alcalde que este Ayuntamiento 
tampoco puede soportar este mayor gasto, añadiendo que los Regidores de la 
Mancomunidad del Sur se han visto en la obligación de tener que adoptar 
medidas fiscales para resolver este impacto, aunque la Comunidad de Madrid 
ha llevado a cabo ya dos aplazamientos sobre este tema, si bien el Sr. Alcalde 
espera que se realice alguno más. 

A continuación, el Sr. Alcalde expone que la tasa pasa de 45 euros por 
vivienda a 55 euros, por lo que el coste sería de 0,15 euros diarios, indicando que 
sobre todo se incrementa la tasa para aquéllos que generan más residuos, como 
los establecimientos comerciales, bancos, gasolineras, hoteles e industrias. 

 
1.- La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo pide la palabra para 

indicar que en el borrador de Ordenanza que se repartió la semana pasada había 
en el artículo 5º un punto donde se recogía una tarifa reducida (50%) para las 
personas mayores con menores ingresos. 

El Sr. Alcalde manifiesta que ciertamente esa era la intención del equipo de 
gobierno pero que se ha consultado tanto al Sr. Letrado del Ayuntamiento como al Sr. 
Secretario, indicándonos éstos que existe una Resolución de la Subdirección General de 
Tributos Locales, de 01 de marzo de 2.010, en la que se concluye que “no existe la 
posibilidad de exención de la citada tasa como beneficio fiscal, ni por el nivel de pensión 
ni por ninguna otra circunstancia aplicable, al no estar recogido en ninguna ley del 
Estado”, por lo que, antes de cometer un error, se ha decidido modificarlo. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo repone que la Resolución 
expuesta por el Sr. Alcalde no constaba en el expediente. 

El Sr. Alcalde señala que el documento lo ha pedido él. 
La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo indica que al tratarse de una 

modificación de un texto que se ha entregado antes debería constar. 
El Sr. Alcalde responde que lo está exponiendo ahora, también para que los 

vecinos asistentes lo conozcan. 
 
A continuación la Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo pregunta al 

Sr. Alcalde qué baremo se ha seguido para subir la Tasa de recogida de basura 
porque hay diferencias bastante sorprendentes, pues si a los vecinos se les sube 
un 18,5 por ciento, a los locales de alimentación se les baja. 

El Sr. Alcalde responde que la anterior Ordenanza de recogida de basura 
establecía una única tarifa para los locales de alimentación y que ahora se diferencia 
entre una frutería, carnicería, pescadería…, pues no se generan los mismos residuos. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo señala que en la Ordenanza 
del año 2.006 estaba estipulado 95 euros para pescaderías y que ahora se ha 
dejado en 99,75 euros, por lo que no se ha utilizado el mismo baremo que para 
las viviendas de los vecinos a los que se les ha subido un 18,5%. 

El Sr. Alcalde repone que en algunos casos la subida ha sido de un 200%. 
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La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo declara que no es lo mismo 
pagar tres euros más al año que pagar diez euros más al año. 

El Sr. Alcalde manifiesta que ya ha expuesto las razones de la subida y que no se 
trata de un capricho suyo, añadiendo que el problema lo va a tener el Regidor que surja 
de las próximas elecciones municipales cuando tenga que pagar por verter, de tal manera 
que va a tener que abonar a la Mancomunidad 6.000 euros al mes, en lugar de los 3.500 
euros actuales. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo reitera que por qué en 
algunos casos no se ha subido la Tasa en el mínimo establecido del 18,5%, que es 
lo que se ha aplicado a los vecinos. 

El Sr. Alcalde señala que no se han subido porcentualmente las tarifas. 
La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo repone que entonces se está 

produciendo un agravio comparativo con respecto a los vecinos de Villamanta. 
El Sr. Alcalde indica que esa es la opinión de la Sra. Concejala pero que él no la 

comparte. 
La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo manifiesta que entonces es 

mejor que paguen los vecinos la mala gestión del equipo de gobierno. 
El Sr. Alcalde repone que no existe una mala gestión por parte de su equipo 

porque la Ordenanza de basura no se ha aprobado bajo su legislatura, sino en el año 
2.006, añadiendo que la Ordenanza fiscal que ahora se presenta en el Pleno no se basa en 
la anterior, sino que trata de solucionar un problema. Prosigue su intervención 
argumentando que la basura del año 2.010 ya se ha puesto al cobro bajo la Ordenanza 
fiscal del año 2.006, por lo que se trata con esta nueva Ordenanza de anticiparse a un 
problema que se puede encontrar el Alcalde que salga en las próximas elecciones 
municipales con su equipo de gobierno. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo reitera que la Tasa de basura 
no se ha subido de forma equitativa, y que incluso algunos se benefician con la 
misma, pues un supermercado con la anterior Ordenanza pagaba 160 euros 
hasta 120 metros cuadrados y que ahora pagaría 213,89 euros, una pescadería 
pasa de 95 euros a 99,75 euros, cuando un ciudadano pasa de 45 euros por 
vivienda a 55 euros. 

El Sr. Alcalde señala que se han examinado los costes directos del servicio de 
basura y que considerando que existen menos comercios que viviendas se ha decidido 
subir menos a aquéllos, si bien existen supuestos en los que la tasa se incrementa hasta 
un 200% porque sencillamente no estaban tipificados en la anterior Ordenanza. 
Prosigue su intervención indicando que, por otro lado, existen industrias o comercios 
que generan más basura que otros, por lo que no se pueden utilizar los mismos 
porcentajes, por lo que ha habido que llegar a un tope, exponiendo que subir la tasa de 
basura para los vecinos en 10 euros desde el 2.006 al 2.011 supone 0,15 euros diarios. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo repone que no está 
discutiendo si la tasa es grande o pequeña sino en por qué se grava más a los 
vecinos. 

El Sr. Alcalde responde que porque hay más vecinos que comercios. 
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2.- La Sra. Concejala Portavoz del grupo municipal “Partido Popular de 
Villamanta” Dña. Nuria Bullido Domínguez pide la palabra para indicar que en 
otra época 10 euros de más en la basura no supondría mucho esfuerzo para los 
vecinos de Villamanta, pero que actualmente sí que supone un sacrificio, 
aunque el Sr. Alcalde le expuso en su día sus argumentos en su despacho. 
Prosigue su intervención exponiendo que, tanto en la Ordenanza de la vía 
pública como en la que se presenta ahora al Pleno, no está contemplado el 
horario de vertido de basura, por lo que podría introducirse un punto sobre este 
aspecto, añadiéndose que las basuras tienen que depositarse en los contenedores 
en bolsas cerradas dentro de un horario, distinguiéndose entre período de 
verano e invierno, pues los Bandos de Alcaldía que se sitúan en los 
contenedores no los quiere ver nadie, indicando que sería recomendable 
recogerlo en Ordenanza para que pueda reaccionarse como se indica en los 
mismos Bandos. Finaliza su intervención la Sra. Concejala señalando que hará 
las alegaciones oportunas en su momento para que esta mención se incluya en la 
Ordenanza. 

El Sr. Alcalde indica que propiamente la mención del horario de depósito de 
basura debe recogerse en la Ordenanza de la Vía Pública y no en la de basuras. 

La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez repone que no se ha 
recogido ni en una ni en otra. 

El Sr. Alcalde señala que no existe ningún problema en recogerlo, exponiendo 
que se están confeccionando por el Ayuntamiento unas pegatinas que se pondrán en los 
contenedores para que nadie diga que no lo sabe porque no lo ha visto. Prosigue su 
intervención manifestando que el horario de vertido de basura se puede determinar por 
Decreto o por Bando de Alcaldía, si bien también se puede añadir un Anexo a la 
Ordenanza que se trae a este Pleno donde se fije que el mismo será el que se establezca 
por el Ayuntamiento. 

El Sr. Secretario, con la venia de la Presidencia, interviene para aclarar que la 
Ordenanza que se debate en este Pleno es de naturaleza fiscal, por lo que no debería 
contener las determinaciones del horario de depósito de basura que son propias de un 
Reglamento u Ordenanza administrativa. 

La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez repone al Sr. Secretario 
que ella ha visto muchas Ordenanzas fiscales de basura donde se regula este 
horario, así como que la basura debe contenerse en bolsas cerradas. 

El Sr. Alcalde subraya que una Ordenanza fiscal debe recoger estrictamente lo 
que es la Tasa y su devengo y que, por el contrario, una Ordenanza de Vía Pública 
puede regular el horario de vertido de basura, por lo que se hará la modificación 
pertinente sobre ésta. 

 
La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez, por otro lado, señala 

que en su opinión el porcentaje del incremento de la Tasa debería ser algo 
menor por la situación en la que nos encontramos, subrayando que sobre todo 
se grava a los establecimientos, por lo que se deberían revisar las tarifas a la baja. 
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El Sr. Alcalde responde que se ha intentado que la fijación de la Tasa sea factible 
para cualquier vecino, manifestando que de hecho es asumible porque diez euros al año 
más suponen unas cuatro cañas de cerveza. Con respecto a los locales, el Sr. Alcalde, 
como ha expresado anteriormente, aclara que se ha subido la Tasa para aquellos 
establecimientos que ciertamente generan dinero porque con la Ordenanza anterior por 
ejemplo los bancos no pagaban basura, añadiendo que un hotel también conlleva muchos 
beneficios, además de mucha basura, finalizando esta intervención con la equivalencia de 
que un supermercado de 1.000 metros cuadrados genera más residuos que otro de 100 
metros cuadrados, por lo que pide a los ciudadanos de Villamanta el esfuerzo de pagar 10 
euros más al año por la recogida de basura, que al fin y al cabo suponen 15 céntimos de 
euro diarios. Concluye su intervención manifestando que a él no le hace mucha gracia 
tener que subir los tributos pero que por necesidad hay que hacerlo, y que ojalá la 
Comunidad de Madrid no lleve a término lo que pretende. 

La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez declara que no es 
agradable para ningún Alcalde tener que tomar esta decisión pero que existen 
muchas personas en el municipio que subsisten con 400 euros y vecinos que sólo 
perciben la pensión mínima no contributiva, a los que pagar 55 euros por la 
recogida de basura puede suponer mucho esfuerzo, cuando además no se puede 
contemplar ningún tipo de exención según se ha informado por el Sr. Alcalde. 

El Sr. Alcalde expone que cuando algún vecino ha tenido algún problema para 
pagar cualquier tributo municipal ha solicitado un fraccionamiento y el Ayuntamiento 
lo ha concedido, según las condiciones que ha querido el contribuyente. 

La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez repone que en estos 
casos se cobra por el Ayuntamiento un interés. 

El Sr. Alcalde responde que se cobra el interés mínimo que se fija cada año en la 
Ley de Presupuestos Generales del Estado. 

 
3.- El Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez Muñoz pide la palabra para 

preguntar al Sr. Alcalde en cuánto se estima la subida a este Ayuntamiento por 
los nuevos costes de los vertidos al año y en cuánto se estima la mayor 
recaudación municipal por la subida de la Tasa de la basura. 

El Sr. Alcalde responde que es muy difícil de valorar, pues en el expediente 
figura la recaudación previsible por viviendas que sería de 57.739,20 euros, junto con la 
recaudación previsible por industrias y locales comerciales que sería de 29.063,58 euros, 
en ambos casos, suponiendo que la recaudación es del 100%, por lo que se estaría todavía 
por debajo del coste total del servicio. Continúa su intervención el Sr. Alcalde indicando 
que actualmente se está pagando por el vertido 96 euros la tonelada, y que, en opinión de 
los distintos Presidentes de las Mancomunidades, por la Comunidad de Madrid se va a 
incrementar por cuatro la cuota existente, por lo que se pagará 384 euros por tonelada 
vertida. 

El Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez Muñoz repone que esa cuota es a 
dividir entre cinco municipios. 

El Sr. Alcalde declara que no vierte lo mismo Villamantilla que Villamanta, ni 
Villamanta que Sevilla la Nueva, añadiendo que este municipio ya no pertenecería a la 
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Mancomunidad “El Alberche” sino a la Mancomunidad Sur integrada por todos los 
municipios ubicados en esta zona de la Comunidad de Madrid. 

 
El Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez Muñoz expone que el otro día se 

mantuvo una reunión entre el Alcalde y algunos Concejales donde se realizó 
una estimación orientativa, de tal manera que examinadas las partidas se puede 
considerar que la Tasa ha subido en un 25%, de manera que con la nueva Tasa 
habría unos 14.000 euros de nuevos ingresos, si se cobrara todo. Continúa su 
exposición el Sr. Concejal manifestando que se ha hablado de que el 
Ayuntamiento recauda unos 41.000 euros, cuando lo que está presupuestado 
como ingresos por tasa de basura asciende a 58.363 euros, por lo que al final se 
cuenta con un porcentaje de cantidades no recaudadas con respecto al 
Presupuesto de un 30 %; por consiguiente, lo que se espera de esta nueva subida 
no son 14.000 euros sino 9.800 euros ateniéndose a este 30% antes citado. 

Por otro lado, el Sr. Concejal declara que el Sr. Alcalde ha dicho que la 
subida es sólo de 0,15 euros diarios, si bien otra manera de hablar es que la 
subida de la Tasa se cifra en un 20%. 

El Sr. Alcalde aclara que ha dicho que por tirar la basura cada vecino paga 0,15 
euros diarios. 

El Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez Muñoz afirma que cada vecino va a 
pagar el 20% más, cada establecimiento el 37% de más, mientras que las 
residencias pasarán al 115% de más, añadiendo que, por un lado, la nueva 
Ordenanza no le parece mal porque es más completa que la que había pero que, 
por otro lado, la subida que contempla no es aceptable en la concreta situación 
de crisis en que nos encontramos. Añade que el Sr. Alcalde ha manifestado que 
la subida de la Tasa de basura es asumible por todos, cuando hay gente que se 
está quitando hasta de fumar porque no le llega. Prosigue su intervención el Sr. 
Concejal exponiendo que 9.800 euros, que es la cantidad que se estima que el 
Ayuntamiento va a recaudar de más, no puede vincular un presupuesto de 
2.500.000 euros, esto es, 9.800 euros no es una cantidad tan sustancial para que 
no pueda asumirla el Ayuntamiento recortando gastos, pues en el Presupuesto 
existen partidas presupuestarias que se pueden reducir e incluso eliminar, 
manifestando, para finalizar su intervención, que si el Ayuntamiento con un 
presupuesto de 2.500.000 euros no puede asumir 9.800 euros es porque hay una 
mala gestión. 

El Sr. Alcalde responde que el Sr. Concejal ha dicho que hay que recortar gastos 
pero que no ha indicado en qué partida presupuestaria, añadiendo que, si el Sr. Concejal 
quiere que el año que viene se recorte la partida de festejos municipales, así se hará. El 
Sr. Alcalde expone a continuación que ciertamente el presupuesto de este año es de 
2.500.00 euros, pero que la nueva Ordenanza de basura entraría en vigor dentro del 
presupuesto del ejercicio 2.011, cuando, a nota de ejemplo, en este año se han 
presupuestado 300.000 por el Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras, 
cantidad que no se va a poder presupuestar para el año que viene, añadiendo que el 
capítulo 1 “gastos de personal” absorbe el 60% del presupuesto, aparte de tener que 
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pagar los gastos directos de la recogida de basura, además de otros servicios, como la 
iluminación de las vías públicas, la elevación del agua de los pozos, la cloración del agua, 
que a la larga suponen para el municipio unos 2.200.000 euros anuales. De ahí, que el 
presupuesto de este año haya sido de 2.500.000 euros para cubrir todos estos servicios y 
los que puedan sobrevenir porque mañana se hunde una calle y hay que preparar 
400.000 euros de donde sea, proveyendo una reserva económica para estos posibles 
imprevistos, sin necesidad de cobrar a los vecinos contribuciones especiales. Prosigue su 
intervención el Sr. Alcalde manifestando que queda muy bien decir que estamos en crisis 
pero que él no presenta esto por capricho, de tal manera que, si no se aprueba en este 
Pleno, el próximo Alcalde que entre en el mes de junio de 2.011 lo primero que va a 
hacer es aprobar la nueva Tasa de basura, por lo que lo que él está haciendo es facilitar 
las cosas al próximo Alcalde; añadiendo que, cuando llegue el recibo de la 
Mancomunidad del mes de enero de 2.011, ya se hablará de gastos en este Pleno y de las 
nuevas cantidades por verter. Finaliza esta intervención el Sr. Alcalde manifestando 
que, si con la Tasa actual de basura, este Ayuntamiento presenta pérdidas, si por lo 
menos tenemos un colchón de 14.000 euros ó de 9.000 euros, algo servirá para pagar la 
nueva Tasa por vertido, si bien, estas cantidades son ridículas porque este 
Ayuntamiento no puede hacer frente a una gestión de residuos, aunque se encargue a 
una Mancomunidad, porque, al fin y al cabo, el Ayuntamiento sólo genera algunos 
tributos, como el Impuesto de Bienes Inmuebles, la tasa de basura y el Impuesto de 
vehículos, viniendo el resto del dinero del Estado y de determinadas subvenciones para 
la ejecución de obras, manteniendo que poco dinero viene de la construcción aunque este 
año se cuente con algunos ingresos que no se van a repetir el año que viene, por lo que el 
año que viene el presupuesto no va a ser de 2.500.000 euros, de tal manera que los 
problemas no vienen ahora sino que llegarán el año que viene. Finaliza su intervención 
el Sr. Alcalde indicando que, si no se aprueba esta subida, el año que viene, en el mes de 
mayo, se va a ver la demagogia porque no habrá más remedio que aprobar la nueva Tasa 
de basura, de tal manera que, con esta aprobación, se facilitan las cosas al siguiente 
Alcalde y que esto es responsabilidad política, pudiendo él también vender que esto es 
una subida de impuestos, pero que el año que viene vamos a tener un problema que 
nosotros no hemos generado y que hay que solucionarlo entre todos porque no van a 
venir ayudas de ningún sitio, exponiendo que cada uno puede hacer lo que quiera pero 
que su responsabilidad es traer este asunto a un Pleno. 

El Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez Muñoz repone que frente a las 
acusaciones implícitas de demagogia por parte del Sr. Alcalde, si él actuara 
buscando el efecto en el público como votantes nunca hubiera suscrito una 
moción de censura, por lo que quiere decir que él actúa en conciencia siempre, 
acierte o se equivoque. Prosigue su intervención señalando que para él no es 
nada cómodo tener que “echar agua” al equipo de gobierno con el que está 
trabajando pero que él defiende que ahora no es el momento porque la presión 
fiscal que soporta la ciudadanía, no sólo en Villamanta sino en toda España, es 
brutal, por lo que este tipo de políticas lo único que provocan es inmovilizar el 
dinamismo económico que es lo único que nos puede hacer salir de la crisis 
actual. Continúa su exposición declarando que por conciencia no puede votar a 
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favor de una actuación que por conseguir 9.800 euros anuales quiere justificar 
una presión fiscal a todos nuestros vecinos. A la intervención del Sr. Alcalde, el 
Sr. Concejal responde que de momento se pueden reducir 10.000 euros de los 
135.000 euros que el Ayuntamiento presupuesta para las fiestas patronales, 
indicando que hay una partida de 40.000 euros para la redacción de un futuro 
Plan General que se podría recortar porque ahora, tal y como está el sector, es 
absurdo hablar sobre este asunto. Hablando de actuaciones concretas, el Sr. 
Concejal se compromete a presentar al Sr. Alcalde una propuesta de celebración 
de feria taurina en donde se reduce el dinero en 9.800 euros, aunque se 
disminuya la categoría de los festejos, pero que la feria tiene que acoplarse a las 
circunstancias económicas que se vivan en cada momento porque lo que no se 
puede hacer ahora es subir los impuestos a los ciudadanos, indicando que esta 
es su opinión, porque también se puede recortar el dinero que se paga a las 
orquestas, por lo que en este asunto, si vota en conciencia, no tiene más remedio 
que votar en contra. 

El Sr. Alcalde responde que le parece muy bien la exposición que el Sr. Concejal 
ha hecho sobre las fiestas patronales y el Plan General pero que se está hablando sobre el 
presupuesto del año que viene y no sobre el actual, por lo que no da igual. Prosigue su 
intervención el Sr. Alcalde manifestando que no se sabe nada sobre el presupuesto del 
año que viene, cuando el Sr. Concejal ha dado por hecho que el Ayuntamiento se va a 
gastar 135.000 euros en fiestas, cuando esta cantidad es la que se ha gastado este año con 
la Tasa de basura ya recaudada, por lo que no va a haber una mayor presión fiscal este 
año porque ya está todo pagado. A continuación, el Sr. Alcalde indica que el Sr. Concejal 
D. Rodolfo Núñez habla de 9.000 euros de más en la recaudación pero que nada dice 
sobre lo que va a costar a este Ayuntamiento el vertido dado que, aún subiendo la Tasa, 
el Ayuntamiento de Villamanta pone más dinero que los vecinos, pues el coste total es de 
90.000 euros, por lo que, al recaudar esta Entidad 41.000 euros, tan sólo supone un 
50%, por lo que el resto lo aporta el Ayuntamiento; de ahí que los vecinos sólo pagan el 
50% del coste total, pues aún asumiendo los 9.000 euros de recaudación de más, según 
las cuentas del Sr. Núñez, la recaudación sería de 50.000 euros, aportando el 
Ayuntamiento por tanto 40.000 euros por la recogida de la basura, sin abarcar aún toda 
la gestión. 

 
Finalizado el debate y dentro del turno de las votaciones, el Pleno del 

Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), por mayoría simple, tras dos votaciones 
y en virtud del voto de calidad del Sr. Alcalde, acuerda: 

 
NOTA: Se ha producido un empate por lo que, de conformidad con lo estipulado por el artículo 

120 del Reglamento de Organización y Funcionamiento del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), se 
procede a una segunda votación donde de nuevo tiene lugar otro empate, en cuyo caso el presente acuerdo se 
aprueba por mayoría simple en virtud del voto de calidad del Sr. Alcalde de este Ayuntamiento. Los dos 
empates producidos fueron con cinco votos a favor, cinco votos en contra y una abstención. 

 
PRIMERO.- Aprobar provisionalmente la nueva ordenación de la Tasa 

por recogida de basura. 



 

 

16 

Ayuntamiento de Villamanta (Madrid) 

 
 

 
SEGUNDO.- Aprobar provisionalmente la nueva Ordenanza Fiscal 

reguladora de la Tasa por recogida de basura. 
 
TERCERO.- Ordenar la exposición al público de estos acuerdos por 

espacio de treinta días hábiles mediante la inserción del anuncio 
correspondiente en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid, para que por 
los interesados se pueda examinar el expediente y presentar las reclamaciones 
que estimen oportunas. En el caso de que, finalizado el período de exposición 
pública, no se hubieran presentado reclamaciones, se entenderá definitivamente 
adoptado el acuerdo, hasta entonces provisional, sin necesidad de nuevo 
acuerdo plenario; todo ello de conformidad con lo dispuesto por el artículo 17.3 
del Real Decreto Legislativo 2/2.004, de 05 de marzo, por el que se aprueba el 
Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales. 

 
QUINTO.- ACUERDO DE RECTIFICACIÓN DE SALDO DE 

DERECHOS RECONOCIDOS DE PRESUPUESTOS CERRADOS. 
 
RESULTANDO.- Que dentro del expediente de liquidación del 

Presupuesto del ejercicio económico de 2.006, por parte del Sr. Secretario-
Interventor de este Ayuntamiento, con NRE. 1.348, de 22 de abril de 2.009, se ha 
emitido un informe-análisis de los derechos pendientes de cobro que se 
consideran de difícil o imposible recaudación, en el cual se detectan las 
siguientes anomalías: 

 
 1.- Dentro de los presupuestos cerrados, año 1.997, figura como 

pendiente de ingreso una subvención del Servicio Regional de Empleo de la 
Comunidad de Madrid por importe de 892,50 euros, que debe ser anulada por el 
tiempo transcurrido. 

 2.- Dentro de los presupuestos cerrados, año 1.999, figura como 
pendiente de ingreso el importe correspondiente a una mensualidad del alquiler 
de un local comercial por importe de 249,86 euros, que debe ser anulada al haber 
prescrito la acción (artículo 1.966 del Código Civil) por el transcurso del plazo 
máximo de cinco años sin haberse reclamado la deuda por parte del 
Ayuntamiento. 

 3.- Dentro de los presupuestos cerrados, año 2.000, figura como 
pendiente de ingreso una subvención del Servicio Regional de Empleo de la 
Comunidad de Madrid por importe de 95,59 euros, que debe ser anulada por el 
tiempo transcurrido. 

 4.- Dentro de los presupuestos cerrados, año 2.000, figura como 
pendiente de ingreso el importe correspondiente a varias mensualidades del 
alquiler de fincas urbanas por importe de 439,53 euros, que debe ser anulada al 
haber prescrito la acción (artículo 1.966 del Código Civil) por el transcurso del 
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plazo máximo de cinco años sin haberse reclamado la deuda por parte del 
Ayuntamiento. 

 5.- Dentro de los presupuestos cerrados, año 2.002, figura como 
pendiente de ingreso una subvención de alfabetización por importe de 5.895,93 
euros, que debe ser anulada porque esa cantidad pendiente se ingresó en el 
ejercicio de 2.003. 

 6.- Dentro de los presupuestos cerrados, año 2.004, figura como 
pendiente de ingreso una subvención de la Consejería de Trabajo de la 
Comunidad de Madrid, por importe de 4.994,77 euros, que debe ser anulada 
porque ciertamente no se debe esa cantidad al Ayuntamiento. 

   
RESULTANDO.- Que dentro del expediente de liquidación del 

Presupuesto del ejercicio económico de 2.007, por parte del Sr. Secretario-
Interventor de este Ayuntamiento, con NRE. 1.895, de 25 de mayo de 2.010, se ha 
emitido un informe-análisis de los derechos pendientes de cobro que se 
consideran de difícil o imposible recaudación, en el cual se detectan las 
siguientes anomalías: 

 
Dentro de los presupuestos cerrados, año 2.006, figura como pendiente 

de ingreso una subvención de la Consejería de Educación de la Comunidad de 
Madrid para el sostenimiento de la Casa de Niños por importe de 61.404,00 
euros, que debe ser anulada porque esa cantidad se ha contabilizado 
doblemente dentro del ejercicio económico de 2.006. 

 
CONSIDERANDO.- Que el Pleno de este Ayuntamiento es el órgano 

competente para aprobar la rectificación de saldo de los derechos reconocidos 
de presupuestos cerrados con repercusiones en el remanente de tesorería. 

 
PROPUESTA DE ALCALDÍA 

 
PRIMERO.- Aprobar las siguientes rectificaciones contables de saldo de 

derechos reconocidos pendientes de ingreso de Presupuestos cerrados por haberse 
contabilizado erróneamente, en algunos casos, y por haber prescrito la acción para exigir 
su reclamación, en otros: 

 
EJERCICIO CONCEPTO CAUSA IMPORTE 

1.997 Subvención Comunidad de 
Madrid 

Prescripción 892,50 € 

1.999 Mensualidad de alquiler Prescripción 249,86 € 
2.000 Subvención Comunidad de 

Madrid 
Prescripción 95,59 € 

2.000 Mensualidades de alquiler Prescripción 439,53 € 
2.002 Subvención Comunidad de 

Madrid 
Error en su 
contabilización 

5.895,93 € 
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2.004 Subvención Comunidad de 
Madrid 

Error en su 
contabilización 

4.994,77 € 

2.006 Subvención Comunidad de 
Madrid 

Error en su 
contabilización 

61.404,00 € 

TOTAL 73.972,18 € 
 
SEGUNDO.- Exponer este acuerdo al público por espacio de quince días hábiles 

y ocho más para los interesados durante los cuales se podrán presentar reclamaciones 
que deberán ser resueltas por el Pleno de este Ayuntamiento. Finalizado este plazo sin 
haberse presentado reclamaciones al acuerdo se podrá aplicar el mismo dentro de la 
liquidación del ejercicio económico que proceda. 

 
Sin haberse producido intervenciones y dentro del turno de las 

votaciones, el Pleno del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), con diez votos a 
favor y una abstención (mayoría absoluta del número legal de miembros de la 
Corporación), acuerda: 

 
PRIMERO.- Aprobar las siguientes rectificaciones contables de saldo de 

derechos reconocidos pendientes de ingreso de Presupuestos cerrados por 
haberse contabilizado erróneamente, en algunos casos, y por haber prescrito la 
acción para exigir su reclamación, en otros: 

 
EJERCICIO CONCEPTO CAUSA IMPORTE 

1.997 Subvención Comunidad de 
Madrid 

Prescripción 892,50 € 

1.999 Mensualidad de alquiler Prescripción 249,86 € 
2.000 Subvención Comunidad de 

Madrid 
Prescripción 95,59 € 

2.000 Mensualidades de alquiler Prescripción 439,53 € 
2.002 Subvención Comunidad de 

Madrid 
Error en su 
contabilización 

5.895,93 € 

2.004 Subvención Comunidad de 
Madrid 

Error en su 
contabilización 

4.994,77 € 

2.006 Subvención Comunidad de 
Madrid 

Error en su 
contabilización 

61.404,00 € 

TOTAL 73.972,18 € 
 
SEGUNDO.- Exponer este acuerdo al público por espacio de quince días 

hábiles y ocho más para los interesados durante los cuales se podrán presentar 
reclamaciones que deberán ser resueltas por el Pleno de este Ayuntamiento. 
Finalizado este plazo sin haberse presentado reclamaciones al acuerdo se podrá 
aplicar el mismo dentro de la liquidación del ejercicio económico que proceda. 
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SEXTO.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LA APROBACIÓN 
DEFINITIVA Y ENTRADA EN VIGOR DE LA MODIFICACIÓN PUNTUAL 
DE LA ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DEL GARAJE-
APARCAMIENTO. 

 
En la sesión plenaria ordinaria de 01 de febrero de 2.010 se aprobó 

inicialmente la modificación puntual de la Ordenanza municipal reguladora del 
garaje-aparcamiento, que se expuso al público por espacio de treinta días 
hábiles, mediante la inserción del anuncio correspondiente en el BOLETÍN 
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID Nº 83, de 08 de abril de 2.010, y 
en el Tablón de anuncios de este Ayuntamiento sin que se presentaran 
alegaciones ni reclamaciones al respecto. 

Aprobada definitivamente dicha modificación de la Ordenanza y 
publicado su texto íntegro en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE 
MADRID Nº 136, de 09 de junio de 2.010, la misma ha entrado en vigor el día 26 
de junio de 2.010, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 70.2 de la Ley 
7/1.985, de 02 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local. 

Para general conocimiento se reproduce, a continuación, la modificación 
puntual del texto de la citada Ordenanza: 
 
             1.- Se suprime en su totalidad el apartado tercero del artículo 
cuarto de la misma y su artículo quinto, dado que los mismos entran en 
contradicción directa con las Normas Subsidiarias de Planeamiento de este 
municipio. 
 
  2.- Dentro del apartado segundo del artículo cuatro de la 
Ordenanza, “in fine”, se suprime la expresión “en un radio no superior a 350 
metros del edificio en cuestión” por “en el casco urbano del municipio”, 
quedando por consiguiente su redacción de la siguiente manera: 

“Cuando se dé alguna de las circunstancias anteriores, el 
propietario afectado podrá concretar la obligación de la reserva de plaza de 
aparcamiento, situándola en otro edificio, lo que acreditará mediante contrato 
de compraventa e inscripción en el Registro de la Propiedad, siempre que el 
nuevo lugar de implantación esté situado en el casco urbano del municipio”. 
 

SÉPTIMO.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LA APROBACIÓN 
DEFINITIVA Y ENTRADA EN VIGOR DE LA MODIFICACIÓN PUNTUAL 
DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE 
CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS. 

 
En la sesión plenaria ordinaria de 26 de marzo de 2.010 se aprobó 

provisionalmente la modificación puntual de la Ordenanza fiscal reguladora del 
Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras, que se expuso al público 
por espacio de treinta días hábiles, mediante la inserción del anuncio 
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correspondiente en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID 
Nº 99, de 27 de abril de 2.010, y en el Tablón de anuncios de este Ayuntamiento 
sin que se presentaran alegaciones ni reclamaciones al respecto. 

Aprobada definitivamente dicha modificación puntual de la Ordenanza 
y publicado su texto íntegro en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE 
MADRID Nº 447, de 06 de julio de 2.010, la misma ha entrado en vigor ese 
mismo día, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 17.4 del Real Decreto 
Legislativo 2/2.004, de 05 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido 
de la Ley reguladora de las Haciendas Locales.  

Para general conocimiento se reproduce, a continuación, la modificación 
puntual del texto de la citada Ordenanza:  
 

Artículo 5.3 

 
El tipo de gravamen será del 4,00 por 100. 

 
OCTAVO.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LAS ÚLTIMAS 

RESOLUCIONES DE ALCALDÍA. 
 
 
 

NÚMERO FECHA CONCEPTO 

295/10 26/05/10 
DENEGAR A ANTONIO DOMÍNGUEZ MATEOS, LA 
LICENCIA DE SEGREGACIÓN DE FINCA “EL 
CUBILLO” 

296/10 27/05/10 
ANULACIÓN DEL RECIBO ABONADO POR Dª ANA 
Mª MARTÍ SÁNCHEZ. 

297/10 27/05/10 
CONCEDER A D. JORGE NIETO, LICENCIA PARA LA 
TALA  DE ÁRBOLES. 

298/10 27/05/10 
AUTORIZAR LA DEVOLUCIÓN A D. ANTONIO 
JIMÉNEZ BRAVO DEL AVAL BANCARIO POR 
IMPORTE DE 1.200 € 

299/10 27/05/10 
ORDENAR EL PAGO DE 29.000 € A “HISPÁNICA 
TAURINA”. 

300/10 28/05/10 

 INCOAR EXPEDIENTE SANCIONADOR POR 
INFRACCIÓN LEVE A D. ALFREDO AMADO 
DURÁN POR ORINAR Y ENSUCIAR CON 
DEYECCIONES LA VÍA PÚBLICA. 

301/10 28/05/10 

APROBAR Y RECONOCER EN LA CONTABILIDAD 
PÚBLICA LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LAS 
NÓMINAS Y S.SOCIALES DE LOS EMPLEADOS 
PÚBLICOS DEL AYUNTAMIENTO. 

302/10 01/06/10 ORDENAR EL PAGO DE FACTURAS. 

303/10 31/05/10 ORDENAR EL PAGO DE FACTURAS. 

304/10 31/05/10 APROBACIÓN DE PROYECTO DE RESTAURACIÓN 
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DE ALJIBE ROMANO. 

305/10 31/05/10 
APROBACIÓN DE PROYECTO DE URBANIZACIÓN 
PARCIAL DE LA PLAZA DE LA CONSTITUCIÓN. 

306/10 01/06/10 
CONCEDER GRATIFICACIÓN POR LA 
REALIZACIÓN DE ARBITRAJES. 

307/10 01/06/10 
CONCEDER A Dª BELÉN OTERO SÁEZ LICENCIA 
PARA IMPEDIR EL ACCESO DEL TRÁFICO EN LA  
C/ AGUSTÍN GARCÍA GASCÓ. 

308/10 02/06/10 
NOMBRAR COMO SECRETARIA –INTERVENTORA 
ACCIDENTAL A DÑA. MARÍA LUISA LÓPEZ 
RIBAGORDA. 

309/10 02/06/10 
APROBAR LA LIQUIDACIÓN PRACTICADA EN 
RELACIÓN A LA GRANJA ESCUELA EN CONCEPTO 
DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO. 

310/10 04/06/10 
ORDENAR EL PAGO A LOS CONCEJALES POR SU 
ASISTENCIA AL PLENO ORDINARIO. 

311/10 04/06/10 
AJUSTAR CANTIDADES ABONADAS A D. 
RODOLFO NÚÑEZ MÚÑOZ Y A D. GUILLERMO 
GASCON CAMPOS. 

312/10 07/06/10  ORDENAR EL PAGO DE FACTURAS. 

313/10 08/06/10 
CONCEDER A D. SALVADOR GASCÓN RODRÍGUEZ 
PRÓRROGA DE TRES AÑOS PARA FINALIZAR LAS 
OBRAS CONCEDIDAS. 

314/10 09/06/10 
APROBAR LIQUIDACIÓN PRACTICADA A Dª 
YOLANDA RICO GARCÍA POR OBRA MENOR. 

315/10 09/06/10 
ACORDAR LA FORMALIZACIÓN DEL CONTRATO 
LABORAL TEMPORAL DE DÑA. MARÍA OLGA 
VÉLEZ MACÍAS. 

316/10 10/06/10 
SUSPENSIÓN INMEDIATA DE LOS ACTOS DE 
EDIFICACIÓN, SIN LICENCIA POR PARTE DE D. 
BALBINO FRAILE HERNÁNDEZ. 

317/10 10/06/10 
PROCEDER A DAR DE BAJA LOS VALORES DE LA 
FACTURA DE DATA. 

318/10 10/06/10 
CONCEDER A D. ABEL NÚÑEZ MÚÑOZ LICENCIA 
DE PRIMERA OCUPACIÓN. 

319/10 10/06/10 
PROCEDER A DAR DE BAJA LA  FACTURA  DE  
DATA. 

320/10 11/06/10 
ORDENAR EL PAGO DE FACTURAS TALLER DE 
EMPLEO. 

321/10 11/06/10 ORDENAR EL PAGO DE FACTURAS. 

322/10 11/06/10 
APROBAR LA LIQUIDACIÓN PRACTICADA EN 
RELACIÓN AL EXPEDIENTE DE OBRA DE D. 
BALBINO FRAILE HERNÁNDEZ. 

323/10 11/06/10 
APROBAR DENTRO DEL PRISMA LAS OBRAS DE 
REMODELACIÓN, PAVIMENTACIÓN Y SERVICIOS 
DE LA C/ AGUSTÍN GARCÍA GASCÓ. 

324/10 11/06/10 APROBAR LA LIQUIDACIÓN PRACTICADA EN 
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RELACIÓN AL EXPEDIENTE DE DÑA. PILAR 
GARCÍA GALLEGO. 

325/10 11/06/10 
APROBAR LA LIQUIDACIÓN PRACTICADA EN 
RELACIÓN AL EXPEDIENTE DE D. BORJA JOSÉ 
MAZA JAÉN. 

326/10 14/06/10 

QUE D. GUILLERMO GASCÓN CAMPOS SUSTITUYA 
A D. PEDRO LUÍS DORADO DEL ÁLAMO DURANTE 
SU AUSENCIA (DEL 14/06/10 AL 27/06/10), EN LAS 
FUNCIONES DE ALCALDE-PRESIDENTE. 

327/10 14/06/10 
APROBAR LA LIQUIDACIÓN PRACTICADA EN 
RELACIÓN AL EXPEDIENTE DE DÑA. CANDELAS 
SERRANO RODRÍGUEZ. 

328/10 14/06/10 
APROBAR LA LIQUIDACIÓN PRACTICADA EN 
RELACIÓN AL EXPEDIENTE DE DÑA. FRANCISCA 
CARRO GARCÍA. 

329/10 14/06/10 
APROBAR LA LIQUIDACIÓN PRACTICADA EN 
RELACIÓN AL EXPEDIENTE DE D. JOSÉ LUÍS 
VÁZQUEZ MARTÍN. 

330/10 14/06/10 
APROBAR LA LIQUIDACIÓN PRACTICADA EN 
RELACIÓN AL EXPEDIENTE DE DÑA. CARMEN 
VÁZQUEZ CORA. 

331/10 14/06/10 

RECTIFICAR EL DECRETO 290/2.010 EN EL QUE SE 
APROBÓ LA SOLICITUD PARA LA 
CONVOCATORIA  DE SUBVENCIONES AL 
PROGRAMA LUCHA ANTIVECTORIAL. 

332/10 14/06/10 
APROBAR “PAPELERAS CANINAS CON 
DISPENSADOR DE BOLSAS”. 

333/10 14/06/10 

APROBAR LA SOLICITUD DE SUBVENCIÓN, POR 
LA QUE SE APRUEBAN LAS BASES REGULADORAS 
QUE HAN DE REGIR LA CONCESIÓN DE 
SUBVENCIONES DESTINADAS A MUNICIPIOS DE 
LA COMUNIDAD DE MADRID. 

334/10 15/06/10 

ORDENAR LA ORDEN TRANSFERENCIA ENTRE 
LAS CUENTAS BANCARIAS  PARA PODER LAS 
PAGAS EXTRAORDINARIAS DEL MES DE JUNIO DE 
LOS EMPLEADOS. 

335/10 14/06/10 

ORDENAR EL PAGO DE LAS DIETAS 
CORRESPONDIENTES A LOS MIEMBROS DEL 
TRIBUNAL CALIFICADOR DE LAS PRUEBAS 
SELECTIVAS PARA CUBRIR UNA PLAZA DE 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO. 

336/10 15/06/10 
AUTORIZAR LA DEVOLUCIÓN DE LA FIANZA 
INGRESADA POR D. JUAN RAMÓN ALONSO 
GARCÍA. 

337/10 15/06/10 
AUTORIZAR LA DEVOLUCIÓN DE LAS FIANZAS 
INGRESADAS POR DÑA. TERESA GARCÍA VECINO. 

338/10 16/06/10 
DESESTIMAR EL RECURSO DE REPOSICIÓN QUE 
FORMULA D. VALENTÍN CALVO FERNÁNDEZ 
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CONTRA EL DECRETO Nº 37/10 DEL SR. CONCEJAL 
DELEGADO DE URBANISMO POR EL QUE SE 
REQUIERE EL DEPÓSITO DE UNA FIANZA DE 
216,99EUROS. 

339/10 16/06/2010 
APROBAR LA LIQUIDACIÓN PRACTICADA EN 
RELACIÓN AL EXPEDIENTE DE DÑA. ALICIA 
MARTÍN LÓPEZ. 

340/10 16/06/10 
CONCEDER UNA GRATIFICACIÓN A DÑA. 
RAQUEL GARCÍA VÁZQUEZ POR LOS TRABAJOS 
REALIZADOS. 

341/10 17/06/10 
CONCEDER A D. JUAN RAMÓN ALONSO GARCÍA 
LICENCIA MUNICIPAL PARA PROCEDER AL 
CORTE DE TRÁFICO EN LA C/ ROMA. 

342/10 14/06/10 
AUTORIZAR LA CESIÓN DEL NICHO Nº 19 DEL 
MÓDULO 02 A D. PABLO BURGOS BENITO. 

343/10 18/06/10 
APROBAR LA LIQUIDACIÓN PRACTICADA EN 
RELACIÓN AL EXPEDIENTE DE INMOPISCIS. 

344/10 21/06/10 
CONCEDER UN ANTICIPO DE CAJA PARA LA 
ADQUISICIÓN DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS 
PARA LA CASA DE NIÑOS. 

345/10 21/06/10 

APROBAR LA CERTIFICACIÓN ORDINARIA Nº1 DE 
LAS OBRAS DE SOTERRAMIENTO LÍNEA 
ELÉCTRICA E INSTALACIÓN DE CONTENEDORES 
ENTERRADOS EN LA C/ DIEGO DE ESQUIVEL. 

346/10 21/06/10 
APROBACIÓN DE LA OFERTA DE EMPLEO 
PÚBLICO PRESUPUESTO 2010. 

347/10 22/06/10 ORDENAR LIMPIEZA DE SOLAR. 

348/10 14/06/10 

PRESTAR APROBACIÓN A LA LIQUIDACIÓN 
PRACTICADA POR D. JOSÉ Y DÑA. ROSA Mª 
MARTORELL MARTÍN EN CONCEPTO DE 
IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE 
LOS TERRENOS. 

349/10 14/06/10 
APROBAR LA LIQUIDACIÓN PRACTICADA EN 
RELACIÓN AL EXPEDIENTE DE LEONARDO 
SANDOVAL RAMÓN. 

350/10 24/06/10 
APROBAR LA LIQUIDACIÓN PRACTICADA EN 
RELACIÓN AL EXPEDIENTE DE DÑA. MARÍA ROCA 
BAÑUELOS. 

351/10 24/06/10 

 AUTORIZAR A DÑA. JOSEFINA ESCUDERO 
PORCAR Y D. MAXIMINO REBOLLO JIMÉNEZ PARA 
OCUPACIÓN DE LA VÍA PÚBLICA EN LA C/ REAL 
Nº 28 

352/10 24/06/10 
AUTORIZAR LA DEVOLUCIÓN DE LAS FIANZAS 
INGRESADAS POR D. SALVADOR GASCÓN 
RODRÍGUEZ. 

353/10 28/06/10 
APROBAR LA SOLICITUD DE SUBVENCIÓN POR LA 
QUE SE APRUEBAN LAS BASES REGULADORAS  Y 
SE CONVOCAN AYUDAS DESTINADAS A 
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MUNICIPIOS DE ÁMBITO RURAL, PARA EL 
FOMENTO DEL ACCESO A INTERNET Y USO DE 
TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LA 
COMUNICACIÓN. 

354/10 28/06/10 
APROBAR LA LIQUIDACIÓN PRACTICADA EN 
RELACIÓN AL EXPEDIENTE DE DÑA. FELIPA 
ALEGRE CARDEÑAS. 

355/10 28/06/10 
AUTORIZAR LA DEVOLUCIÓN DE LA FIANZA 
INGRESADA POR D. FRANCISCO CIUDAD REAL 
CAMACHO. 

356/10 28/06/10 
APROBAR LA LIQUIDACIÓN PRACTICADA EN 
RELACIÓN AL EXPEDIENTE DE D. LUÍS LÓPEZ 
RENESES. 

357/10 28/06/10 
APROBAR LA LIQUIDACIÓN PRACTICADA EN 
RELACIÓN  AL EXPEDIENTE DE DÑA. ROSA 
WOLGGSCHAFFEN TORRES. 

358/10 28/06/10 
CONCEDER UNA GRATIFICACIÓN A D. JUAN JOSÉ 
GARRIDO CORRAL POR LOS TRABAJOS 
REALIZADOS. 

359/10 28/06/10 

APROBAR LAS BASES POR LAS QUE SE REGIRÁ LA 
CONVOCATORIA PARA LA SELECCIÓN POR 
CONCURSO-OPOSICIÓN DE TRES PLAZAS DE 
EDUCADOR/A PARA LA CASA DE NIÑOS/AS. 

360/10 28/06/10 

CONCEDER UNA GRATIFICACIÓN POR LA 
REALIZACIÓN DE ARBITRAJES A D. MIGUEL A. 
PALACIOS MESA Y A D. HÉCTOR FERNÁNDEZ 
LUCAS. 
 

362/10 28/06/10 

REQUERIR A D. GREGORIO CINTAS BONILLO 
LEGALICE LA SITUACIÓN (EN UN PLAZO DE DOS 
MESES)  DESPLAZANDO LA VALLA  A CINCO 
METROS DEL EJE DEL CAMINO “EL PAVO”. 

363/10 29/06/10 

 REQUERIR A D. ÓSCAR PELÁEZ GATÓN Y DÑA. Mª 
ÁNGELES SANDOVAL VICENTE, LEGALICE LA 
SITUACIÓN (EN UN PLAZO DE DOS MESES) 
SOLICITANDO LA LICENCIA MUNICIPAL PARA LA 
EJECUCIÓN. 

364/10 29/06/10 

REQUERIR A D. JOSÉ ANTONIO CARDEZA BIESA 
LEGALICE LA SITUACIÓN (EN UN PLAZO DE DOS 
MESES) SOLICITANDO LA LICENCIA MUNICIPAL 
PARA LA EJECUCIÓN. 

365/10 29/06/10 
CONCEDER AUTORIZACIÓN PARA INSTALACIÓN 
DE PLACA DE VADO PERMANENTE A DÑA. 
TERESA GARCÍA VECINO. 

366/10 29/06/10 

 
CONCEDER AUTORIZACIÓN PARA INSTALACIÓN 
DE PLACA DE VADO PERMANENTE A DÑA. 
AGUEDA ZAMORANO DADAMA. 
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367/10 29/06/10 
APROBAR LA LIQUIDACIÓN PRACTICADA EN 
RELACIÓN AL EXPEDIENTE DE D. PEDRO DORADO 
SERRANO. 

368/10 30/06/10 
ORDENAR LA DEVOLUCIÓN DE LA CUOTA DEL 
IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES INGRESADA 
POR DÑA. CELIA FERNÁNDEZ DADAMA. 

369/10 30/06/10 

PROCEDER A LA DEVOLUCIÓN DEL INGRESO 
REALIZADO EN CONCEPTO DE TASA POR 
INSCRIPCIÓN AL CAMPAMENTO DE VERANO, A D. 
FRANCISCO JESÚS YEPES. 

370/10 30/06/10 

DESESTIMAR EL RECURSO DE REPOSICIÓN 
FORMULADO POR D. ANTONIO DOMÍNGUEZ 
MATEOS, CONTRA LA DENEGACIÓN DE LA 
LICENCIA DE SEGREGACIÓN SOLICITADA DE LA 
FINCA “EL CUBILLO”. 

371/10 30/06/10 
APROBAR LA LIQUIDACIÓN PRACTICADA EN 
RELACIÓN AL EXPEDIENTE DE D. DIONISIO 
DADAMA SERRANO.  

372/10 30/06/10 

 
ORDENAR A LOS HEREDEROS DE D. SERGIO 
RODRÍGUEZ SERAFÍN LA LIMPIEZA DEL SOLAR 
UBICADO EN LA  C/ FUENTE GRANDE Nº 8 

373/10 30/06/10 

INCOAR EXPEDIENTE SANCIONADOR POR 
INFRACCIÓN LEVE DE LA ORDENANZA DE LA VÍA 
PÚBLICA A IBERDROLA COMERCIALIZACIÓN DEL 
ÚLTIMO RECURSO, S.A.U. 
 

374/10 30/06/10 
TASA DE 2º TRIMESTRE DE MERCADILLO 
MUNICIPAL  

375/10 02/07/10 
ESTIMAR LA SOLICITUD DE D. SANTOS GASCÓN 
NÚÑEZ PROCEDIÉNDOSE A LA ANULACIÓN DEL 
RECIBO DEL IVTM. 

376/10 02/07/10 
ESTIMAR A D. MIGUEL JIMÉNEZ GONZÁLEZ LA 
SOLICITUD DE DEVOLUCIÓN DE LA PARTE 
PROPORCIONAL DEL RECIBO DEL IVTM 2.010. 

377/10 02/07/10 ORDENAR EL PAGO DE FACTURAS. 

378/10 02/07/10 
APROBAR FACTURAS CORRESPONDIENTES AL 
EJERCICIO 2.009. 

379/10 02/07/10 
APROBAR FACTURAS CORRESPONDIENTES AL 
EJERCICIO 2.009. 

380/10 02/07/10 
APROBAR FACTURAS CORRESPONDIENTES AL 
EJERCICIO 2.009. 

381/10 02/07/10 
ESTIMAR A D. JOSÉ LUÍS FRESNO GALÁN LA 
SOLICITUD DE DEVOLUCIÓN DE LA PARTE 
PROPORCIONAL DEL RECIBO DEL IVTM. 

382/10 05/07/10 
COMUNICAR A D. PABLO CÉSPEDES GARCÍA, LA 
CONCESIÓN DE LA TARJETA DE 
ESTACIONAMIENTO PARA MINUSVÁLIDOS. 
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383/10 05/07/10 
CONCEDER AUTORIZACIÓN PARA EL 
DESARROLLO DE “XXI VUELTA CICLISTA 
INTERNACIONAL COMUNIDAD DE MADRID.” 

384/10 05/07/10 
CONCEDER A D. JOSÉ LUÍS RODRÍGUEZ ALONSO,  
LICENCIA DE PRIMERA OCUPACIÓN. 

385/10 06/07/10 
AUTORIZAR A DÑA. CARMEN VÁZQUEZ CORA 
PARA OCUPACIÓN DE LA VÍA PÚBLICA EN C/ 
NAZARÍN. 

386/10 06/07/10 
APROBAR TASA OCUPACIÓN DE LA VÍA PÚBLICA 
CON PUESTOS (MERCADILLO). 

387/10 07/07/10 
APROBAR LA LIQUIDACIÓN PRACTICADA EN 
RELACIÓN AL EXPEDIENTE DE DÑA. TERESA 
SERRANO GARCÍA. 

388/10 07/07/10 
ESTIMAR LA SOLICITUD DE DÑA. NIEVES 
GARABATO NAVADIJO PROCEDIÉNDOSE A LA 
ANULACIÓN DEL RECIBO DEL IVTM. 

389/10 08/07/10 
ESTIMAR A D. JOSÉ CALZADILLA FLORES, LA 
SOLICITUD DE DEVOLUCIÓN DE LA PARTE 
PROPORCIONAL DEL RECIBO DEL IVTM. 

390/10 08/07/10 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN PRESUPUESTO 2.007 

391/10 09/07/10 
CONCEDER AUTORIZACIÓN PARA EL 
DESARROLLO DE  LA PRUEBA CICLISTA 

392/10 09/07/10 
APROBAR LA LIQUIDACIÓN PRACTICADA EN 
RELACIÓN AL EXPEDIENTE DE D. ÁNGEL 
FERNÁNDEZ DE ALBA LILLO 

393/10 13/07/10 
CONCEDER A D. PEDRO DORADO SERRANO 
LICENCIA PARA IMPEDIR EL ACCESO DEL 
TRÁFICO EN LA C/ AGUSTÍN GARCÍA GASCÓ 

394/10 13/07/10 
APROBAR LA LIQUIDACIÓN PRACTICADA EN 
RELACIÓN  AL EXPEDIENTE DE D. PEDRO 
DORADO SERRANO 

395/10 15/07/10 
PROCEDER A LA DEVOLUCIÓN DE DÑA. Mª ROSA 
POVEDA CABANES LA CANTIDAD DE 20 € EN 
CONCEPTO DE TASAS DE CAMPAMENTO 

396/10 15/07/10 APROBAR FACTURAS 

397/10 16/07/10 
COMUNICAR A D. PABLO CÉSPEDES GARCIA, LA 
EXENCIÓN DEL IMPUESTO DE VEHÍCULOS 

398/10 16/07/10 

ESTIMAR LA SOLICITUD DE DÑA. MIHAELA 
COSTEA EN REPRESENTACIÓN DE D. 
CONSTANTIN COSTEA PROCEDIÉNDOSE A DAR 
DE BAJA RECIBO DE VEHÍCULO 

399/10 19/07/10 
CONCEDER A D. JESÚS FERNÁNDEZ DADAMA EL 
APLAZAMIENTO DEL PAGO DE LA DEUDA 
TRIBUTARIA DE 2.650,59 € 

400/10 19/07/10 
ADJUDICAR LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS DE LA 
ESCUELA INFANTIL A LA EMPRESA ORTIZ 

401/10 21/07/10 APROBAR LAS OBRAS DE SOTERRAMIENTO LÍNEA 
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ELÉCTRICA E INSTALACIÓN DE CONTENEDORES 
ENTERRADOS EN LA C/ DIEGO DE ESQUIVEL 

402/10 22/06/10 
APROBAR LA CERTIFICACIÓN ORDINARIA Nº 1 DE 
LAS OBRAS DE CONSTRUCCIÓN DE DOS PISTAS 
DEPORTIVAS PARA PÁDEL 

403/10 22/06/10 
APROBAR LA CERTIFICACIÓN ORDINARIA Nº 2 DE 
LAS OBRAS DE CONSTRUCCIÓN DE DOS PISTAS 
DEPORTIVAS PARA PÁDEL 

404/10 22/06/10 
APROBAR LA CERTIFICACIÓN Nº 1 DE LAS OBRAS 
DE REFORMA Y ACONDICIONAMIENTO DE LA 
PISCINA MUNICIPAL 

405/10 23/07/10 
APROBACIÓN DE MODIFICACIÓN 
PRESUPUESTARIA 

406/10 27/07/10 ORDENAR EL PAGO DE  FACTURAS 

407/10 23/07/10 
TASA POR OCUPACIÓN DE LA VÍA PÚBLICA CON 
PUESTOS 

408/10 26/07/10 
ACOGERSE AL RÉGIMEN DE CONCESIÓN DE 
SUBVENCIONES DE LA CONSEJERÍA DE SANIDAD 

409/10 26/07/10 
APROBAR LA LIQUIDACIÓN PRACTICADA EN 
RELACIÓN AL EXPEDIENTE DE D. EDUARDO 
ARANDA MORALEDA 

410/10 26/07/10 
APROBAR LA LIQUIDACIÓN PRACTICADA EN 
RELACIÓN AL EXPEDIENTE DE DÑA. FRANCISCA 
CARRO GARCÍA 

411/10 26/07/10 
AUTORIZAR A DÑA. CARMEN VÁZQUEZ CORA LA 
OCUPACIÓN DE LA VÍA PÚBLICA EN C/ 
NAZARÍN,19 

412/10 26/07/10 
AUTORIZAR LA DEVOLUCIÓN DE LA FIANZA 
INGRESADA POR D. VALENTÍN CALVO 
FERNÁNDEZ POR IMPORTE DE 216,99 € 

413/10 26/07/10 
AUTORIZAR LA DEVOLUCIÓN DE LA FIANZA 
INGRESADA POR DÑA. YOLANDA RICO GARCÍA  
POR IMPORTE DE 217,00 € 

414/10 27/07/10 
CONCEDER UNA GRATIFICACIÓN A D. EDUARDO 
PÉREZ ALONSO 

415/10 27/07/10 
CONCEDER UNA GRATIFICACIÓN A D. JUAN JOSÉ 
GARRIDO CORRAL 

416/10 27/07/10 
CONCEDER UNA GRATIFICACIÓN A D. PEDRO 
CONDE VÁZQUEZ 

417/10 27/07/10 
CONCEDER UNA GRATIFICACIÓN A D. ALFREDO 
MARTÍN LÓPEZ 

418/10 28/07/10 
CONVOCAR SESIÓN ORDINARIA PARA EL 
PRÓXIMO 30/07/10 A LAS 20:00 HORAS 

 

NOVENO.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LAS ÚLTIMAS 
RESOLUCIONES DE LOS CONCEJALES DELEGADOS. 
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DECRETOS DE CONCEJALIA DE URBANISMO 

 

NÚMERO FECHA CONCEPTO 
62 09/06/10 CONCESION DE LICENCIA   DE OBRA MN-64/10 

63 11/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN-59/10 

64 11/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN-60/10 

65 11/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN-61/10  

66 14/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN- 63/10  

67 14/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA  MN-65/10  

68 14/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN- 67/10 

69 16/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN-70/10 

70 24/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN- 76/10 

71 24/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN- 73/10 

73 28/09/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN- 74/10 

74 28/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN- 69/10 

75 28/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN- 68/10 

76 29/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN- 77/10 

77 30/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN- 78/10 

78  VACIO  POR ERROR  

79 07/07/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN-81/10 

80 09/07/10 DENEGACION  DE LICENCIA DE OBRA MN-62/10 

80 BIS  09/07/10 CONCESION DE LICENCIA  DE OBRA MN-80/10 

81  07/07/10 DENEGACIÓN DE LICENCIA  DE OBRA MN-82/10 

82 28/07/10 CONCESION DE LICENCIA  DE OBRA MN-72/10 

83 28/07/10 CONCESIÓN DE LICENCIA DE OBRA MN-84/10 

 
DÉCIMO.- RUEGOS Y PREGUNTAS. 
 
TURNO DE LA SRA. CONCEJALA DÑA. Mª OLGA PÉREZ CALVO. 
 
1.- La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo pide la palabra para 

preguntar al Sr. Alcalde qué cantidad de intereses ha pagado el Ayuntamiento 
por una operación de crédito por importe de 90.000 euros que fue concedida por 
La Caixa en el año 2.009 para anticipar los gastos del Fondo Estatal para la 
Inversión Local, puesto que la misma pregunta ya se formuló en la anterior 
sesión plenaria, respondiéndole el Sr. Alcalde que no recordaba la cantidad 
exacta en ese momento. 

El Sr. Alcalde responde que los intereses por la póliza de crédito han sido 229,50 
euros. 

  
2.- La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo pide la palabra para 

recordar al equipo de gobierno que el año pasado se dijo que se había 
contratado la prevención ajena de los riesgos laborales con la empresa 
“MAPFRE”, habiéndosele remitido incluso un estado de ejecución del 
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presupuesto con una partida presupuestaria con un saldo de 3.000 euros, la cual 
ya se había dispuesto. Añade que cuál ha sido su sorpresa al constatar que este 
año se ha presentado una nueva oferta por parte de la misma empresa para la 
prevención de los riesgos laborales por importe de 4.526,40 euros, manifestando 
con respecto al año pasado que ella no ha visto ninguna oferta, preguntando al 
Sr. Alcalde cómo se hizo la adjudicación el año pasado y por qué este año ha 
subido tanto el presupuesto de la empresa. 

El Sr. Alcalde responde que cuando entró a formar parte del equipo de gobierno 
la prevención ajena de riesgos laborales ya lo desarrollaba la mercantil “MAPFRE”, 
manifestando que el contrato se adjudicó en su día en concurso público y que se había 
renovado anualmente. Prosigue su intervención subrayando que para una nueva 
ejecución se ha pedido un presupuesto. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo pregunta al Sr. Alcalde por 
qué no se ha renovado de nuevo el mismo contrato por un importe de 3.000 
euros. 

El Sr. Alcalde responde que el presupuesto de las empresas depende del número 
de trabajadores de cada centro de trabajo, pues de este número dependen también los 
reconocimientos médicos y la vigilancia de la salud. Añade, por otro lado, que caso 
distinto es el estudio de seguridad de los distintos edificios, que sí pueden tener un 
mismo precio, si bien este último ya no está comprendido en el contrato porque ya se ha 
hecho. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo entiende entonces que los 
3.000 euros de la partida presupuestaria del presupuesto del año pasado que se 
pagaron a “MAPFRE” fue por el estudio de seguridad, sin incluir el servicio. 

El Sr. Alcalde manifiesta que el año pasado la mercantil “MAPFRE” realizó un 
estudio, instando a la Sra. Concejala a que, cuando revise la documentación, le 
expondrá, dentro del coste total, la parte que corresponde al estudio y la parte que 
corresponde al servicio de vigilancia de la salud. 

 
3.- La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo pregunta al Sr. Alcalde si 

se ha realizado alguna actuación de oficio por parte del Ayuntamiento para 
devolver a los ciudadanos el 20 por 100 de más que se ha cobrado por el pago 
anticipado de las multas. 

El Sr. Alcalde responde que en un Pleno anterior la Sra. Concejala Dña. Mª 
Olga Pérez Calvo afirmó que conforme a la Disposición Final 7ª de la Ley 18/2.009, de 
23 de noviembre, por la que se modifica el Texto Articulado de la Ley sobre Tráfico, 
Circulación de Vehículos a motor y Seguridad vial, desde el día 25 de noviembre de 
2.009 debería haberse aplicado por este Ayuntamiento la bonificación del 50 por 100 en 
el pago anticipado de las multas, al tratarse de un efecto favorable de la ley para el 
infractor. Añade el Sr. Alcalde que sobre este tema ha solicitado información al respecto 
al Ministerio del Interior y que le han remitido la Instrucción 10/S donde figura que el 
nuevo texto legal introduce un nuevo procedimiento sancionador en materia de tráfico 
cuya implantación se establece de un modo progresivo, concretándose esta progresividad 
en cuatro fechas de entrada en vigor, de acuerdo con la Disposición Final 7ª y la 
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Disposición Transitoria 1ª, de tal manera que desde el día 25 de noviembre de 2.009 (al 
día siguiente de su publicación en el Boletín Oficial del Estado), los efectos favorables 
para el infractor se deben interpretar de acuerdo con la Disposición Transitoria 1ª, que 
señala que “los procedimientos sancionadores en tramitación a la entrada en vigor de 
esta Ley se seguirán rigiendo, hasta su terminación, por las normas vigentes en el 
momento de su iniciación, salvo que de acuerdo con lo previsto en la Disposición Final 
7ª pudieran derivarse efectos más favorables referentes a la suspensión del permiso de 
conducción y a la pérdida de puntos”, entrando en vigor por consiguiente en esta fecha 
sólo estos efectos, y ninguno más. Continúa el Sr. Alcalde su intervención indicando que 
por parte del Ayuntamiento se ha consultado también a la Dirección General de Tráfico 
por si se había cometido alguna ilegalidad, respondiéndonos que no, pues la bonificación 
del 50 por 100 ha entrado en vigor el día 25 de mayo de 2.010; de ahí que este 
Ayuntamiento haya aplicado dicho descuento a una infracción que se cometió por parte 
de un conductor el día 27 de mayo de 2.010. Finaliza su intervención el Sr. Alcalde 
manifestando que él personalmente ha sido sancionado por el Ayuntamiento de Madrid 
y por la Guardia Civil de Tráfico durante los meses de marzo y abril de este año, y que le 
han aplicado la reducción del 30 por 100; por lo que entiende que este Ayuntamiento ha 
actuado conforme a la Ley. 

 
4.- La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo señala que en la sesión 

plenaria anterior se quedó en que se iban a exponer los gastos de este 
Ayuntamiento en las fiestas. 

El Sr. Alcalde indica que únicamente recuerda que se dijo que se iban a publicar 
dichos gastos en la revista municipal. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo repone que el Sr. Concejal D. 
Valentín Pereira dijo que sí que se iban a exponer dichos gastos. 

El Sr. Concejal D. Valentín Pereira Fresno, con la venia de la Presidencia, 
expone que ciertamente dijo que se publicarían en la revista municipal como 
anteriormente ha afirmado el Sr. Alcalde. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo manifiesta que en la anterior 
sesión plenaria el Sr. Alcalde dijo que en este Pleno traería dichas cuentas, 
aunque no consta en el Acta. 

El Sr. Alcalde reitera que únicamente dijo que los gastos se publicarán en la 
revista municipal, si bien, no tiene ningún problema en dárselos a la Sra. Concejala 
siempre que lo pida por escrito, añadiendo que si se pide por esta Concejala el estado de 
ejecución del presupuesto ya averigua cuánto se ha gastado el Ayuntamiento en fiestas. 
Finaliza su intervención el Sr. Alcalde manifestando que en septiembre se harán 
públicos dichos gastos. 

 
5.- La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo expone que hace un mes 

mantuvo una conversación telefónica con el Sr. Alcalde donde le preguntó sobre 
los problemas que tenía este Ayuntamiento con el suministro de la luz, 
indicándole éste que no existía ningún problema pues había ido personalmente 
junto con D. Alberto Bello a conectar los fusibles y que los rumores existentes 
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sobre que el Ayuntamiento tiene problemas para pagar la luz no eran ciertos, 
manifestando que cuál fue su sorpresa cuando comprobando el registro de 
documentos ha visto escritos de IBERDROLA donde se reclaman cantidades 
pendientes con avisos de corte del suministro. 

El Sr. Alcalde señala que ese tipo de escritos se han presentado en este 
Ayuntamiento también en los años 2.005, 2006 y 2007. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo repone que en la época en la 
que ha sido Concejal del equipo de gobierno no le consta que se hubieran 
presentado por IBERDROLA, S.A ese tipo de escritos. 

El Sr. Alcalde aclara que se intentó cortar la luz en este municipio por un error, 
un metálico de unos 90.000 euros que el anterior equipo de gobierno dejó a deber a 
“IBERDROLA DISTRIBUCIÓN, S.A”, porque la deuda que este equipo de gobierno 
mantiene, la tiene con “IBERDROLA COMERCIALIZADORA, S.A” con la cual se ha 
firmado un convenio para el pago de la misma. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo señala que el anterior equipo 
de gobierno ni ha dejado de pagar el suministro de luz ni ha dejado de abonar a 
la Mancomunidad de “El Alberche” las cuotas correspondientes a los servicios 
sociales. 

El Sr. Alcalde indica que no piensa hablar de este tema porque también se deben 
unas facturas de servicios sociales prestados desde el Ayuntamiento de Navalcarnero 
(Madrid). A continuación añade que a la Sra. Concejala le han informado mal sobre el 
asunto de los servicios sociales de la Mancomunidad de “El Alberche” porque todo el 
mundo ha cobrado su nónima haciendo frente dicha Mancomunidad a todos sus pagos, 
lo mismo que el Ayuntamiento de Villamanta que ha abonado a aquélla todas sus cuotas. 
Prosigue su intervención el Sr. Alcalde manifestando que, excepto a “HEALPO, S.L” y 
algunas facturas que quedan pendientes, el Ayuntamiento ha abonado todas las deudas 
pendientes que tenía del ejercicio 2.009, instando a la Sra. Concejala a que revise las 
órdenes de pago, manifestando que incluso en este mes se va a realizar el último pago de 
unos 4.500 euros de la subvención que ha habido que reintegrar de la “Casa de la 
Bomba”. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo repone que ha revisado las 
cuentas y que existe alguna cuota sin pagar de servicios sociales del ejercicio 
2.008 por parte de este Ayuntamiento.   

El Sr. Alcalde responde que la Mancomunidad la conforman cinco municipios y 
que queda alguna cuota sin abonar de los servicios sociales no solamente por el 
Ayuntamiento de Villamanta. Mantiene que durante unos meses los municipios de la 
Mancomunidad han tenido que soportar la salida del municipio de “El Álamo”, 
añadiendo que, por otro lado, la Comunidad de Madrid debe también algunas cantidades 
a aquélla, si bien, no existe ningún problema entre los municipios que componen la 
Mancomunidad fuera de la situación en la que actualmente nos encontramos donde no 
se pueden hacer frente a todos los pagos, aunque los trabajadores sí que han cobrado sus 
nóminas. Finaliza su intervención el Sr. Alcalde manifestando que los problemas que 
existen en la Mancomunidad se están solucionando entre los distintos municipios que la 
conforman porque, durante dos años, la cuota de la basura sólo la han pagado los 
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municipios de Villamanta y Villamantilla, por lo que, unas veces pagan unos y otras lo 
pagan otros, matizando que hasta el momento no se ha requerido por la Mancomunidad 
el pago de ninguna cuota pero que, cuando toque aportar, se hará por este 
Ayuntamiento, sin que exista ningún problema hasta el momento, afirmando que no es 
cierto que el personal de la Mancomunidad no cobre sus nóminas como afirma la Sra. 
Concejala. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo repone que exactamente ha 
dicho que la Mancomunidad puede llegar a tener problemas para pagar a su 
personal. 

El Sr. Alcalde manifiesta que lo mismo puede suceder en el Ayuntamiento de 
Villamanta, pues todos los gastos no los puede soportar éste al cien por cien, dado que la 
Comunidad de Madrid y el Estado también tienen que poner de su parte y hacer frente a 
la situación; de tal forma que, si no llegan las subvenciones y los fondos del Estado, no se 
pueden obtener recursos suficientes para hacer frente a todos los servicios. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo indica que las cuentas del 
Ayuntamiento están bastante mal porque ha observado que por medio de un 
Decreto se han pagado las nóminas de los trabajadores, sus seguros sociales e 
incluso hasta parte de los festejos taurinos, usando una cuenta restringida 
destinada exclusivamente para subvenciones, lo que es preocupante. 

El Sr. Alcalde responde que en el año 2.007, a 31 de diciembre, en la cuenta 
restringida del Ayuntamiento debería de haber unos 700.000 euros. Añade que el 16 de 
enero de 2.007, sin importar el equipo de gobierno que estuviera al frente, se pagaron de 
la cuenta restringida diversas facturas por un importe de 42.939,40 euros, sin que 
conste informe de intervención ni Decreto de Alcaldía. A continuación expone que el día 
13  de enero de 2.007 se sacó de la cuenta 63.000 euros para el abono también de diversas 
facturas, sin que constara tampoco el informe de la intervención y el Decreto de 
Alcaldía; añade que el 27 de abril de 2.007 se utilizaron 41.000 euros destinados al pago 
de las nóminas de los empleados públicos. Por otro lado, el Sr. Alcalde expone que el día 
03 de mayo de 2.007 se emplearon 55.000 euros de la cuenta restringida para el pago de 
las nóminas y seguros sociales de los empleados públicos. El 27 de junio de 2.007 se 
utilizaron de la cuenta restringida 80.000 euros para el abono de las nóminas, incluida 
la paga extraordinaria, y los seguros sociales de los empleados públicos. El 24 de 
septiembre de 2.007 26.000 euros para el pago de las nóminas de los empleados públicos. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo repone al Sr. Alcalde que ya 
que ha empezado por el año 2.007, que diga los movimientos del 2.008 y del 
2.009. 

El Sr. Alcalde expone que se han cerrado las cuentas del año 2.007, y que, 
cuando se llegue al cierre del ejercicio 2.008, podrá exponer lo que se ha gastado de la 
cuenta restringida, añadiendo que en el año 2.007 la Sra. Concejala figuraba en el equipo 
de gobierno. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo indica al Sr. Alcalde que está 
manejando datos, de los cuales ella no disponía. 

El Sr. Alcalde manifiesta que como la Sra. Concejala ha expuesto que se ha 
utilizado la cuenta restringida de subvenciones para pagar nóminas de los trabajadores 
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de este Ayuntamiento  y facturas de los toros, con esto quiere demostrar que también lo 
han hecho equipos de gobierno anteriores y que él nunca ha reprochado estas medidas. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo señala que las nóminas y los 
seguros sociales de los empleados se pueden pagar porque son prioritarios. 

El Sr. Alcalde repone que los informes del Sr. Secretario-Interventor son 
negativos. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo responde que también son 
negativos los informes para el actual equipo de gobierno y se realizan los pagos. 

El Sr. Alcalde señala que para él prevalece la caja única del Ayuntamiento y 
que, antes que otros gastos, están las nóminas de los empleados y los toros porque el 
anterior equipo de gobierno ha gastado de la cuenta restringida la cantidad de 356.000 
euros que no ha devuelto porque su equipo de gobierno cogió esa cuenta el día 15 de julio 
de 2.008 con 150.000 euros y que con esa misma cantidad quedará el 30 de mayo de 
2.011, pero que el anterior equipo de gobierno encontró esa cuenta con 700.000 euros y 
la dejó con 150.000 euros, porque de esta cuenta se puede sacar pero también hay que 
meter. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo indica que esto no tiene que 
decírselo a ella porque parece que de todo lo que hace el Sr. Alcalde tienen la 
culpa los equipos de gobierno anteriores. 

El Sr. Alcalde declara que ha expuesto estos datos porque los tiene, y porque no 
ha tenido más remedio que cerrar un presupuesto que ni siquiera él aprobó. 

 
6.- La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo expone que ha visto que 

se han aprobado las bases de la convocatoria para cubrir las plazas de 
educadoras de la Casa de Niños y de limpiadoras de las dependencias 
municipales, si bien el Sr. Alcalde manifestó que se iba a hacer un proceso de 
consolidación de empleo, preguntando a continuación al Sr. Alcalde si ahora 
está seguro de cumplir la promesa que hizo a los trabajadores del Ayuntamiento 
de que iban a mantener su puesto de trabajo. 

El Sr. Alcalde pregunta a la Sra. Concejala si conoce la Disposición Transitoria 
4ª de la Ley 7/2007. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo responde que no se sabe la 
Ley 7/2007 de memoria. 

El Sr. Alcalde añade que la Disposición Transitoria 4ª de la Ley 7/2007 dispone 
que la consolidación de empleo se rige por una convocatoria y por unas bases, 
manifestando sobre lo que expuso en su día a los trabajadores del Ayuntamiento que, en 
definitiva, depende de ellos porque lo que está claro es que, para ser funcionario, hay que 
aprobar un examen, y lo que ha hecho este Ayuntamiento es sacar las plazas a concurso-
oposición donde se puntúa haber trabajado en el Ayuntamiento o en alguna 
Administración, porque en este asunto hay que cumplir la ley. Prosigue su intervención 
el Sr. Alcalde exponiendo que esto lo saben los trabajadores y representantes sindicales 
porque, quien quiera trabajar para la Administración, tiene que aprobar su examen, si 
bien, esto mismo es lo que manifestaron los representantes sindicales del Ayuntamiento. 
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La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo repone que ella no tiene esa 
misma información porque el Sr. Alcalde dice una cosa y luego hace otra 
distinta. 

El Sr. Alcalde repone a la Sra. Concejala que cómo va a saber lo que él habló con 
los representantes de los trabajadores si ella no forma parte de este colectivo ni estuvo 
presente. Prosigue diciendo que se va a hacer un concurso oposición como se ha 
propuesto por los representantes sindicales y se ha votado en Asamblea, y que el que 
quiera trabajar en la Administración tendrá que aprobar el examen.    

 
TURNO DE LA SRA. CONCEJALA DÑA. ELVIRA NÚÑEZ GARCÍA 
 
1.- La Sra. Concejala del grupo municipal “Partido Popular de 

Villamanta” Dña. Elvira Núñez García, a petición de algunos vecinos, pregunta 
al Sr. Alcalde si existe la posibilidad de ir marcando progresivamente por el 
Ayuntamiento el estacionamiento de vehículos en las calles porque algunas 
personas insolidarias dejan sus vehículos tirados ocupando dos aparcamientos. 
Por otro lado, ruega al Sr. Alcalde que se tome alguna medida con respecto a los 
vehículos abandonados porque en la zona de “El Caño” existen algunos. 

El Sr. Alcalde, con respecto a este último ruego, declara que es conocedor de ello 
y que se ha efectuado a los propietarios el primer requerimiento por parte del Policía 
municipal para iniciar los procedimientos porque el Ayuntamiento, si el vehículo está 
bien estacionado, no puede de oficio retirar el mismo. 

 
2.- La Sra. Concejala Dña. Elvira Núñez García pregunta al Sr. Concejal 

responsable del Área de servicios e infraestructuras D. Alberto Bello Piñero si el 
alumbrado público se regula por un reloj o por cédula de luz porque a las siete 
de la mañana hay zonas del municipio que están iluminadas frente a otras que 
no. 

El Sr. Concejal D. Alberto Bello Piñero responde que algunas fases se regulan 
por reloj astronómico, de tal manera que se encienden todos los días, pero que puede 
haber entre las distintas fases diferencias de entre unos diez minutos, si bien esto se 
puede corregir. Añade que otras fases van con cédulas fotoeléctricas y que en este caso 
depende, pues muchas no son iguales. 

 
TURNO DEL SR. CONCEJAL D. CARLOS FERNÁNDEZ-PEINADO 

BESTARD. 
 
El Sr. Concejal del grupo municipal “Partido Popular de Villamanta” D. 

Carlos Fernández-Peinado Bestard pregunta a la Sra. Concejala responsable del 
Área de Sanidad si se ha previsto algún tratamiento especial para controlar las 
plagas de mosquitos porque en su farmacia está viniendo gente con bastantes 
picaduras. 

La Sra. Concejala responsable del Área de Sanidad Dña. Cristina Lechuga 
Morales desvía la pregunta al Sr. Concejal D. Valentín Pereira Fresno por ser la 
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persona de contacto con la empresa contratada por este Ayuntamiento para luchar 
contra la plaga de mosquitos en el municipio. 

El Sr. Concejal D. Valentín Pereira Fresno responde que dentro del contrato que 
este Ayuntamiento ha suscrito con la mercantil “INTI, S.A” entran los tratamientos 
contra la plaga de insectos en las masas arbóreas y que este año ciertamente ha habido 
un problema con las pulgas, por lo que, aprovechando que se iba a realizar un 
tratamiento contra ellas, también se ha realizado contra los mosquitos, comunicándonos 
la empresa que, como se había adelantado el tratamiento contra los mosquitos, si 
posteriormente se produce algún problema con respecto a los mosquitos, que nos 
pusiéramos en contacto con ella, habiéndose realizado esto último por parte del 
Ayuntamiento. 

 
TURNO DE LA SRA. CONCEJALA DÑA. NURIA BULLIDO 

DOMÍNGUEZ. 
 
1.- La Sra. Concejala del grupo municipal “Partido Popular de 

Villamanta” Dña. Nuria Bullido Domínguez pide la palabra por alusiones para 
exponer con respecto a las manifestaciones vertidas anteriormente por el Sr. 
Alcalde que presenta alguna discrepancia pues, como todo el mundo sabe dado 
que se llevó el asunto a un Pleno, el Ayuntamiento de Villamanta tenía una 
deuda pendiente con la mercantil “IBERDROLA, S.A” en el año 2.008 antes de la 
entrada del nuevo equipo de gobierno, por lo que se firmó un Convenio de 
fraccionamiento de pago por un período de 5 años donde este Ayuntamiento 
debía abonar cada mes unos 1.620 euros; de ahí que la Sra. Concejala Dña. Mª 
Olga Pérez Calvo preguntara al Sr. Alcalde si se ha generado por este 
Ayuntamiento otra deuda diferente con “IBERDROLA, S.A”, aparte de los 1.620 
euros que esta Entidad tiene que abonar todos los meses, porque no se han ido 
pagando las facturas corrientes. 

El Sr. Alcalde responde que, al margen del Convenio, por parte de este 
Ayuntamiento se ha ido pagando a “IBERDROLA, S.A” todos los meses por facturación 
de luz, si bien, ahora desconoce las cantidades concretas y si se ha dejado alguna sin 
pagar, matizando que el problema sobre todo ha existido porque a fecha 01 de enero han 
entrado en vigor las comercializadoras, las cuales han querido liquidar todo lo que había 
pendiente con las empresas distribuidoras, si bien, este problema no sólo ha existido con 
este Ayuntamiento sino en más municipios. 

La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez añade que entiende 
que la empresa distribuidora no ha pasado toda la información a la 
comercializadora. 

El Sr. Alcalde responde que efectivamente, porque este Ayuntamiento no ha 
tenido ningún problema con la comercializadora, y que ha sido “IBERDROLA 
DISTRIBUCIÓN” quien se ha dirigido a este Ayuntamiento reclamando el pago de 
diversas facturas por un importe de 24.000 euros, si bien, se les ha contestado diciendo 
que, en su día, se firmó un  Convenio de reconocimiento y fraccionamiento del pago de la 
deuda, habiéndose reconocido entonces por esta empresa el error. 
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La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez pregunta al Sr. Alcalde 
cómo se encuentra el asunto del contador por el cual “IBERDROLA” nos estaba 
cobrando incorrectamente. 

El Sr. Alcalde responde que este tema lo está llevando el Sr. Abogado de este 
Ayuntamiento, si bien, existen partes que son de difícil justificación porque no existía 
contrato, manteniendo que antes de ir a un proceso judicial es preferible arreglarlo 
amistosamente vía “compensación económica”. 

 
2.- La Sra. Concejala del grupo municipal “Partido Popular de 

Villamanta” Dña. Nuria Bullido Domínguez, pregunta al Sr. Alcalde por qué 
con respecto a la anterior intervención sobre la situación económica del 
Ayuntamiento ha expresado que se han ido pagando como se ha podido 
diversas facturas de los años 2.007 y 2.008, salvo los de la empresa “HEALPO, 
S.L”. 

El Sr. Concejal responsable del Área de Hacienda D. Valentín Pereira Fresno 
indica que anteriormente  el Sr. Alcalde se ha confundido porque se refería a las facturas 
de “HEALPO” del año 2.009, porque las del 2.007 y 2.008 ya se han pagado por el 
Ayuntamiento. 

El Sr. Alcalde interviene para confirmar que ciertamente queda pendiente de 
pago el año 2.009 y que no le gustaría expresar públicamente lo que opina de esta 
empresa de recaudación, manifestando que no le agrada cómo se están gestionando las 
cosas. 

El Sr. Concejal D. Valentín Pereira Fresno interviene para aclarar que se ha 
mantenido una reunión con el responsable de la empresa “HEALPO, S.L” donde se le 
expuso por parte del Ayuntamiento que la misma no estaba funcionando correctamente, 
habiéndose llegado a un acuerdo de abonar el 50 por 100  de todo lo que se recaude en vía 
ejecutiva, manteniéndose el porcentaje existente sobre la recaudación en voluntaria. 

 
3.- La Sra. Concejala del grupo municipal “Partido Popular de 

Villamanta” Dña. Nuria Bullido Domínguez expone al Sr. Alcalde que, 
consultado el Registro de salida de documentos, ha visto varias facturas de 
“MAPFRE” acerca de un curso de seguridad e higiene en el trabajo, una dirigida 
concretamente al taller de empleo, suponiendo que esta última responde a algún 
curso incluido dentro de la Orden reguladora, pero  que desconoce el porqué de 
la primera factura. 

El Sr. Alcalde responde que ambas facturas corresponden al Taller de Empleo 
que ha tenido lugar este año. 

La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez pregunta al Sr. Alcalde 
si la persona encargada de la coordinación y seguridad e higiene en el trabajo ha 
asistido a estos cursos. 

El Sr. Alcalde responde que la ADL ha sido la persona que ha coordinado dicho 
Taller y que ambas facturas han sido para este proyecto.  
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El Sr. Concejal D. Valentín Pereira Fresno interviene para aclarar que 
posiblemente no sean dos facturas distintas sino la misma factura pero que en una de 
ellas se ha puesto que es para el “Taller de Empleo” para justificar la subvención. 

La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez señala que son dos 
facturas con importes diferentes y con números de registro de entrada distintos. 

El Sr. Alcalde responde que lo mirará, afirmando que no ha habido ningún curso 
de prevención de riesgos, fuera del Taller de Empleo, porque a los trabajadores de 
Villamanta ya se les entregaron sus respectivas epis y por consiguientes son conocedores 
de los riesgos que conllevan sus puestos de trabajo, no siendo necesario por ley que 
realicen un curso específico, a diferencia de los trabajadores de la construcción. 

La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez indica que ha visto que 
la persona encargada del camión con pluma ha realizado un curso específico 
para evitar percances, aunque si bien es cierto que todos somos humanos y 
podemos tener algún accidente. 

 
4.- La Sra. Concejala del grupo municipal “Partido Popular de 

Villamanta” Dña. Nuria Bullido Domínguez expone al Sr. Alcalde que el pasado 
día 21 de julio de este año, alrededor de las 08:40 horas, pasó con su vehículo por 
la travesía en dirección a Aldea del Fresno y se encontró con tres operarios 
municipales con sus correspondientes chalecos, pero que la persona que estaba 
regulando el tráfico en ese momento, que casualmente era el coordinador de 
seguridad en el trabajo, no disponía del mismo. 

El Sr. Alcalde indica que como coordinador debe obligar a los trabajadores a que 
se pongan el chaleco. 

La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez repone que todos los 
operarios tenían su chaleco, excepto el coordinador de seguridad, por lo que no 
estaba cumpliendo con la ley, haciendo esta advertencia para que por el Sr. 
Alcalde se adopten las medidas pertinentes. 

El Sr. Alcalde responde que la responsabilidad no la tiene el jefe, sino el 
trabajador, que disponiendo de casco de seguridad y chaleco, no se lo pone, porque no se 
va a poner a un vigilante para que se cumplan las normas. 

La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez añade que el 
coordinador se encontraba regulando el tráfico de la carretera, sin chaleco 
reflectante y sin la presencia de ningún Agente de la Policía Local, chocándole 
que, en su momento, a la persona que anteriormente coordinaba a estos 
trabajadores se la tachara de adolecer de los conocimientos necesarios, 
habiéndose puesto posteriormente como funcionario eventual a otra persona 
que se supone que tiene estos conocimientos y que después no es capaz de 
cuidar de sí mismo, manifestando que ya sabe que no es problema del Sr. 
Alcalde sino, en todo caso, del trabajador, pero que se está dando ejemplo a todo 
un pueblo de que una persona que está encargada de un grupo de operarios no 
sabe cuidarse a sí mismo. 

El Sr. Alcalde expone que cada uno tiene su responsabilidad en el trabajo, y que 
si algún día viene una inspección de trabajo y se sanciona a un trabajador, ya no es la 
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palabra de la Sra. Concejala contra la del trabajador implicado. Prosigue su intervención 
exponiendo que le dirá a ese empleado que se ponga el chaleco, como mínimo, cuando 
esté en la carretera, si bien, considera que no es necesario llamar a la Policía Local para 
retirar un banco, pues en muchas ocasiones ha visto máquinas pintando la carretera sin 
la presencia de ninguna Autoridad, pues con el rotativo puesto hubiera sido suficiente. 
Finaliza esta intervención el Sr. Alcalde expresando que en su opinión no es para traer a 
un Pleno el asunto de si un trabajador se ha puesto o no el chaleco, pues en ocasiones ha 
visto a muchos trabajadores subidos en andamios sin las medidas de seguridad. 

La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez repone al Sr. Alcalde 
que su grupo (concretamente el Sr. Alcalde y el Sr. Bello) también ha 
denunciado este tipo de hechos cuando estaba en la oposición y que el motivo 
de expresar esta queja en un Pleno es para que se adopten las medidas 
oportunas. 

El Sr. Concejal D. Alberto Bello Piñero por alusiones expresa que en muchas 
ocasiones le ha dicho a los operarios que tienen que respetar las medidas de seguridad y 
que si algún trabajador no puede hacer alguna tarea porque le faltan medios que no la 
realice pero que, tanto con el anterior equipo de gobierno como con este, al final los 
operarios hacen lo que quieren. 

La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez opina que tal vez la 
situación puede cambiar el día en que se aperciba a algún trabajador por este 
motivo, sin necesidad de abrir un expediente. 

El Sr. Alcalde repone que el apercibimiento verbal es lo que ya ha realizado 
alguna vez, pero que ya no sirve porque a veces se repiten las cosas hasta 50 veces, por lo 
que no es suficiente, y habrá que abrir un expediente. Prosigue su intervención 
agradeciendo el interés de la Sra. Concejala, reiterando la intención de hablar con el 
trabajador afectado el próximo lunes para que se ponga el chaleco cuando esté en la 
carretera, aunque esté actuando puntualmente. 

 
Y no habiendo más asuntos que tratar, el Sr. Alcalde levanta la sesión a 

las 22 : 10 horas, del día en que comenzó, de lo que yo, como Secretario, certifico 
y doy fe. 
 

Vº Bº                         EL SECRETARIO 
     EL ALCALDE     
 
 
 
Fdo.: D. Pedro Luis Dorado del Álamo       Fdo.: D. Juan Antonio Cano Mombiela 

 


