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ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESION _ORDINARIA
CELEBRADA POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE
VILLAMANTA (MADRID) EN FECHA 28 DE ENERO DE 2.021.-

SENORES ASISTENTES:
Alcalde-Presidente:

D. Valentin Pereira Fresno.

Concejales:

Grupo Municipal Partido Socialista Obrero Espaiiol (P.S.0.E.):
Diia. Silvia Garcia Pires,
D. Benito Beato Bravo,
Diia. Maria Belén Paz Lopez y
_ D. Alberto Bello Pifiero.

Grupo Municipal Partido Popular (P.P.):
Diia. Maria Olga Pérez Calvo,

D. Mariano Nuiiez Mufioz y

Diia. Gemma Torres Vicente.

Grupo Municipal VOX:
D. Santiago Ramén Cabanas Burkhalter.

Grupo Municipal Ciudadanos:
D. Rodolfo Nufiez Mufioz.

Secretario Interventor:
D. Alberto Martinez Diaz.

No asiste, excusando su ausencia, el Sr. Concejal D. Borja Garcia
Marti.

En Villamanta, siendo las diecinueve horas y treinta y cinco minutos
del dia 28 de enero de 2.021, se retinen en el Saléon de Sesiones del Centro
Civico Cultural “Antonio Simén Cuevas”, los Sres. Concejales que arriba se
expresan, al objeto de celebrar Sesion Ordinaria del Pleno del Ayuntamiento,
previa convocatoria al efecto y en la primera correspondiente, bajo la
Presidencia del Sr. Alcalde D. Valentin Pereira Fresno, asistido por el
Secretario de la Corporacion D. Alberto Martinez Diaz.
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De conformidad con el contenido del articulo 91 del Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales y
articulo 46 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, declaro el acto publico abierto, de Orden de la Presidencia se
pasan a debatir los siguientes asuntos que constituyen el Orden del Dia de la
Sesion:

PRIMEROQO.- APROBA CIQ’N DEL _BORRADOR DEL ACTA
CORRESPONDIENTE A LA SESION ANTERIOR:

Examinada el Acta correspondiente a la sesion anterior de fecha 26 de
noviembre de 2.020, comienza la presente el Sr. Alcalde preguntando a los
miembros del Pleno si existe alguna observacion que realizar al respecto
produciéndose las siguientes:

Interviene, en primer lugar, la Sra. Concejal Diia. Gemma Torres
comentando que en la pagina 17, linea segunda, donde se dice “Continia
preguntando lo mismo la Sra. Concejal sobre los dos vehiculos policiales y la
moto la cual, segiin cree, se cedié su uso a Proteccion Civil considerando
que, hasta donde ella sabe, estas personas de Proteccién Civil no tienen
autorizacion para usarla.”, deberia decir: “Continia preguntando lo mismo
la Sra. Concejal sobre los dos vehiculos policiales y la moto la cual, segun
cree, se cedié su uso a Proteccion Civil considerando que, hasta donde ella
sabe, estas personas de Proteccion Civil no tienen carnet para usarla.”.
Intervine en ese momento el Sr. Alcalde solicitando al Sr. Secretario que se
compruebe la grabacion correspondiente y que se refleje en el Acta lo que se
haya dicho. Interviene el Sr. Secretario comentando que hay momentos
concretos de las grabaciones en las que no se entienden ciertas palabras
debido a que hablan varias personas a la vez, se baja el tono de voz, debido a
las mascarillas o las distancias con la grabadora y que, por ello, agradece que
se digan estas cuestiones para corregir lo que proceda.

Interviene, en segundo lugar, el Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez
opinando que se deben corregir o, mejor, eliminar una serie de
consideraciones que el Sr. Secretario se ha permitido hacer sobre sus
intervenciones. Contintda el Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez comentando que,
en este sentido, en la pagina 20, en la quinta linea empezando por abajo, se
dice: “Interrumpe en ese momento el Sr. Concejal D. Rodolfe Nuriez
criticando airadamente este hecho” y afiade el Sr. Concejal que no entiende
como el Sr. Secretario puede hacer esa consideracién de que €1 habla de forma
airada y que si nos permitimos hacer una consideraciéon subjetiva sobre las
intervenciones que se realizan se deberian hacer respecto de todos los
componentes del Pleno, es decir, habrd que hacer valoraciones respecto de
todos los comentarios que se hagan en el Pleno. Contintia el Sr. Concejal D.
Rodolfo Nufiez afirmando que airadamente significa, por un lade, “con irao
enfado” o, por otro lado, “con violencia” y pregunta si é1 habl6 con ira, enfado
o violencia opinando que eso es una consideracion que no se puede permitir y
que, si se hace, pregunta por qué cuando el Sr. Alcalde contesta a la Sra.
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Concejal del Partido Popular Diia. Gemma Torres no se dice que lo hizo de

una forma despectiva, alegando que €l si consider6 que tuvo un tono
espectivo. Afiade el Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez que si se quiere hacer
a redaccion objetiva hay que eliminar esas consideraciones subjetivas que
ega que hace el Sr. Secretario. Continua el Sr. Concejal D. Rodolfo Nuiiez
irmando que en la pagina 21, en la segunda linea, se dice: “criticando
ertemente” y reitera lo dicho anteriormente asegurando que €sa es una
onsideracién que €l no tiene porque consentir. Continua el Sr. Concejal D.
odolfo Nufiez afirmando que en la siguiente linea se dice: “continia
viticando, con un tono de voz muy alto » y pregunta donde estd el nivel para
segurar si un tono de voz es alto o no. Contintia el Sr. Concejal D. Rodolfo
Nufiez afirmando que en la linea 17 también se dice que: “Reitera el Sr.
Concejal D. Rodolfo Nifiez, elevando mucho la voz” y vuelve a preguntar
H6nde esta el nivel para hacer esa afirmacién y como se tiene que valorar si un
tono de voz es alto o no. Continva su intervencién el Sr. Concejal D. Rodolfo
Nufiez opinando que un Acta debe recoger el contenido de lo que sucede en la
sesi6n pero no las apreciaciones subjetivas y afiade que, en este sentido, por
ejemplo, €1 no puede decir que se debe corregir 1o que se dice en la primera
linea de la pagina antes comentada en la que se indica que “el Sr. Alcalde
pide que se mantenga el orden debido al elevado tono de voz usado por el Sr.
Concejal D. Rodolfo Nifiez” asegurando que eso, si lo dijo el Sr. Alcalde, €l
no tiene nada que decir al respecto ya que €50 si es un hecho objetivo pero
afirma que todo lo demds son apreciaciones sumamente subjetivas del Sr.
Secretario, muy cuestionables y que ante tales valoraciones ¢l tiene derecho a
sentirse ofendido ya que son valoraciones relativas a sus intervenciones
considerando que el Sr. Secretario no se ocupa de hacer valoraciones respecto
de otras intervenciones. Contindia comentando el Sr. Concejal D. Rodolfo
Nufiez que su intervencién puede ser considerada de muchas formas como,
por ejemplo, despectiva o soberbia, ya que nadie dijo aqui nada sobre la
intervencion del Sr. Alcalde salvo él mismo para poner de manifiesto que se
sentia molesto por tal intervencion, lo cual obviamente, se tiene que decir,
pero insiste en que todas esas apreciaciones subjetivas se deben eliminar del
Acta y que él tiene derecho a sentirse ofendido.

A continuacién interviene el Sr. Secretario comentando que todos los
concejales de este Pleno son conocedores, algunos en mayor medida que
otros, de las Actas redactadas por ¢l asegurando que siempre ha evitado
incluir cuestiones subjetivas en las mismas e, inciaso, ciertas cuestiones que
no son tan subjetivas ya que se comentan expresamente en una sesion pero
que se entiende que se dicen como consecuencia de ciertas conversaciones
que se mantienen en algun momento distendido de dicha sesioén y que, por €se€
motivo, se eliminan del Acta. Continua el Sr. Secretario refiriéndose a lo
dicho por el Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez al hablar de cuestiones subjetivas
y aflade que, en su opini6n, decir que una persona ha hablado con un tono de
voz alto no es una cuestion subjetiva y que ello se puede demostrar ya que si
se escucha la grabacion de toda la sesion de un Pleno se puede observar
facilmente cual es el tono de voz normal en el que habla esa persona
considerando, ademas, que la {iitima sesién fue bastanie larga. Continua el Sz.
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Secretario asegurando que hay ocasiones en las que al escuchar dichas
grabaciones, debido al tono o al volumen de voz empleado, €l necesita
ponerse auriculares ya que no es capaz de distinguir qué es lo que se dice y
que incluso las tiene que revisarlo junto con el Sr. Alcalde por ese mismo
motivo debido al escaso volumen de voz empleado en un momento concreto
y, sin embargo, asegura que, en la citada intervencion del Sr. Concejal D.
Rodolfo Nufiez, se tuvo que quitar los auriculares ya que el volumen
empleado le hacia dafio al oido. Contintia el Sr. Secretario invitando al Sr.
Concejal a que, cuando €l quiera, revise la grabacion de esa sesién y que, en
es momento, sea €l el que diga si se elevd o no el tono de voz en su
intervencién y reitera que para ¢l esa no es una cuestion subjetiva sino
completamente objetiva ya que se puede comparar con el tono medio de voz
empleado por todos los demas Concejales durante toda la sesion del Pleno y
matiza, no obstante, que, evidentemente, cada persona tiene un tcno de voz y
que hay gente que habla mas alto y otras que hablan més bajo, pero que si se
tiene en cuenta la media del tono utilizado se puede determinar ficilmente que
ésta no es una cuestion subjetiva.

Interviene de nuevo el Sr. Concejal D. Rodolfo Nifiez comentando
que las valoraciones y los adjetivos utilizados son calificaciones que se hacen.
Interrumpe el Sr. Secretario preguntando si deciv que se habla alto es una
consideracién subjetiva asegurando que, en su opinién, no lo es y afiade que,
no obstante, el Sr. Concejal puede hacer la apreciacién que €l considere
oportuna. Vuelve a intervenir el Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez preguntando
cémo estd hablando él en ese momento, a lo que responde el Sr. Secretario
que estd hablando de una forma normal. Comenta el Sr. Concejal D. Rodolfo
Nufiez que eso serd porque él lo dice ya que, en su opinion, él cree que esta
hablando alto. Interviene de nuevo el Sr. Secretario comentando que le parece
correcto, defiende que esa es su opinién y que el Sr. Concejal esta en el
momento oportuno para decir que no esta de acuerdo pero que, no obstante, €l
es el Secretario y él es el que tiene que redactar las Actas. Interviene de nuevo
el Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez comentando que, en ese caso, él no puede
aprobar ese Acta, que va a votar en contra y que le parece mal que en el Pleno
no se vaya a votar que €él lleva razén ya que ha habido muchos Plenos previos
a este en el que algin Concejal ha elevado la voz y, sin embargo, no se ha
reflejado en el Acta siendo esta la primera vez que el Sr. Secretario se permite
la consideracién de valorar como habla un Concejal y afiade que el Sr.
Alcalde Ievanta 1a voz muchas veces, o por lo menos a €l se lo parece, pere
defiende que esa consideracién no se puede incluir en el Acta de un Pleno ya
que es una valoracién subjetiva y vuelve a preguntar donde esta el criterio
para decir si se habla alto o no. Interviene de nuevo el Sr. Secretario
respondiendo que cuando en alguna ocasién se hace una consideracion de este
tipo en el Acta no se hace porque a €l le parezca sino que se hace porque ello
puede influir en el devenir de la sesién como puede ser, por ejemplo, que el
Sr. Alcalde, ante tal situacion, puede solicitar que se mantenga el orden de la
sesi6n y continia explicando que si en el Acta no se hace constar que se ha
elevade la voz no es comprensible que el Sr. Alcalde pida que se mantenga el
orden, que se guarde silencio o que se hable de forma ordenada. Afiade el Sr.
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Secretario que no solo las cuestiones explicitas pueden influir en el devenir de

la sesion. Interviene el Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez comentando que €s0 ya
tsta dicho. Vuelve a intervenir el Sr. Secretario manifestando que entiende
que alguien pueda pensar que todo esto es una opinién subjetiva del Sr.
Secretario pero reitera que €l es el Sr. Secretario y que €s su obligacion
redactar el Acta. Vuelve a intervenir el Sr. Concejal explicando que lo que ¢l
cree que es subjetivo son los adjetivos empleados y defiende que decir
‘airadamente” es algo completamente subjetivo y pregunta como se debe
entender eso, si como ira, como enfado o cémo, a lo que responde el Sr.
Secretario que, en su opinion, era claramente enfado y afiade que, no obstante,
el Sr. Concejal esta en su petfecto derecho de estar enfadado y que €l no entra
2 valorar esa circunstancia. Interviene de nuevo el Sr. Concejal D. Rodolfo
Nufiez comentando que lo que no puede hacer el Sr. Secretario es entrar a
valorar eso y ponerlo en el Acta, a lo que responde el Sr. Secretario que invita
al Sr. Concejal a que, en el momento que ¢] considere oportuno, se acerque al
Ayuntamiento y escuche la grabacién de la sesion del Pleno. Contesta €l Sr.
Concejal D. Rodolfo Nufiez que ello le da exactamente igual ya que lo que ¢l
quiere decir es que, en este momento, cémo se puede medir su tono de voz,
c6mo lo calificamos y si se puede decir que esta elevando la voz, a lo que
reitera el Sr. Secretario que en su opinién es un tono normal. Vuelve a
intervenir el Sr. Concejal D. Rodolfo Nuiiez comentando que, por tanto, la
palabra del Sr. Secretario es la palabra del Sefior para considerar que, por
tanto, es esto lo que tiene que aparecer redactado en el Acta, a lo que contesta
el Sr. Secretario que su palabra no es la palabra del Sefior pero si la del
Secretario municipal. Contintia comentando el Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez
que, en su opinion, en este momento si estd hablando alto mientras que otras
personas pensaran otra cosa y afiade que, ademds, el hecho de que se levante
la voz puede ser por muchas circunstancias ya que basta con que haya un
cruce de palabras para que se levante la voz y reconoce que en ese momento
estaba molesto y enfadado por mil razones pero que esa valoracion y esa
apreciacion hecha por el Sr. Secretario, bajo su punto de vista, no s algo
objetivo. Interrumpe el Sr. Secretario comentando que esa también es una
opinién del Sr. Concejal ya que, por el contrario, €l opina que el hecho de que
una persona hable alto o no si que es algo que se puede valorar objetivamente
y pone el ejemplo de que si €l pasa de estar hablando a gritar, evidentemente,
eso es algo que es objetivo y, por tanto, no €s algo que ¢él se esté inventando
reiterando su ofrecimiento a revisar la grabacién cuando €l lo considere.
Interviene de nuevo el Sr. Concejal D. Rodolfo Nuiiez comentando que lo que
se deberia poner en el Acta, entre paréntesis, es que el Sr. Concejal elevo el
tono de voz porque hubo un cruce de opiniones debiendo seiialar, a su vez,
que esa es una opinién del Sr. Secretario, a lo que éste contesta preguntando
que para qué estd €l en el Pleno sino para hacer las apreciaciones
correspondientes en el Acta. Continda su intervencion el Sr. Concejal D.
Rodolfo Nufiez proponiendo una rectificacion del Acta en la que se incluya
que desde el punto de vista subjetivo del Sr. Secretario, el Sr. Concejal elevo
el tono de voz afiadiendo que a él le parece que esa opinién es absurda
aunque, en ese caso, estaria dispuesto a aprobar el Acta ya que queda
plasmado que el Sr. Secretario estd dando su opini6én, pero que si, por el
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contrario, lo que se dice es que el Sr. Concejal elevo el tono de voz sin mas, lo
que se da a entender es que todo el mundo estd de acuerdo con esa
consideracion. Interviene en ese momento el Sr. Secretario comentando que
su funcion es redactar el Acta la cual se somete al Pleno municipal en el que
los Concejales dan su opinién al respecto, la cual queda reflejada en el Acta y,
tras ello, cada Concejal vota lo que considera oportuno, a lo que contesta el
Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez que eso es lo que esta haciendo sin perjuicio
de que, como no esta de acuerdo con la redaccion dada, propone que ciertas
consideraciones desaparezcan de dicha Acta para que lo que se dice no
aparezca de esa forma. Continua alegando el Sr. Concejal D. Rodolfo Nuiiez
que, asi mismo, en el Acta también se dice que: “el Sr. Alcalde pide que se
mantenga el orden debido al elevado tono de voz usado por el Sr. Concejal D.
Rodolfo Nuriez” y opina que donde dice la palabra “debido” si delante se
hubiera puesto una coma no habria problema ya que quedaria claro que es una
apreciacion del Sr. Secretario pero que, como no existe esa coma, ese
“debido” es especificativo de la razén por la cual el Sr. Alcalde me estd
llamando al orden y afiade que, ademas, aqui hay otro problema derivado del
hecho de que la propia redaccion del Acta es un caos considerando que el
problema ya no es que no se entienda lo que se dice o no se dice como
consecuencia de la redaccion del Acta sino que, ademds, hay un verdadero lio
en el uso de los distintos tiempos verbales que provoca que sea imposible
entender cuando una persona se refiere a una época o a otra produciéndose
una confusién absoluta. Continiia explicando el Sr. Concejal D. Rodolfo
Nufiez que, a pesar de todo lo anterior, la redaccién del Acta es la que es, a lo
que responde el Sr. Secretario que él, lo unico que estd haciendo, es dar
contestacion y respuesta a las alegaciones que estd formulando el Sr. Concejal
sin que ello sirva como justificacion de nada. Vuelve a intervenir el Sr.
Concejal D. Rodolfo Nufiez comentando que si el Sr. Secretario considera
que, en lo que se refiere a esa elevacion del tono de voz, su opinién es la que
es valida, entonces habra que considerar que aqui el Sr. Secretario es un juez
o un arbitro y que, por tanto, ellos tendran que aceptar sus valoraciones, a lo
que vuelve a contestar el Sr. Secretario que no se trata de considerar si su
opinién es la valida o no sino de que la competencia para la redaccion del
Acta le corresponde al Secretario municipal y que si el Sr. Concejal no esta de
acuerdo con ese Acta que asi lo manifieste y nada mas. Vuelve a intervenir el
Sr. Concejal D. Rodolfo Nuifiez manifestando que su opinion es que el Sr.
Secretario, en la redaccion del Acta, se tiene que cefiir a lo que se supone que
son datos objetivos y que las valoraciones que éste haga sobre lo que sucede
en un Pleno debe de abstenerse de incluirlas ya que son valoraciones
subjetivas y porque, en el caso contrario, se deberd hacer una apreciacién
sobre el tono de voz de todas y cada una de las personas que intervengan en el
Pleno cada vez que intervengan y afiade que ello, con mas motivo, cuando se
refiera al Sr. Alcalde explicando que si no se hace asi resulta mas evidente el
agravio comparativo cuando luego, posteriormente, se incluye en el Acta que
otro concejal a hablado “airadamente” y vuelve a preguntar al Sr. Secretario
cual es la calificacién correcta que debe darse a su intervencion segun su
opinién superior, y comenta que parece que aqui hay que considerar que la
opinién del Sr. Secretario es una opinién superior y que es objetiva afiadiendo
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que eso no es asi. Vuelve a comentar el St. Concejal D. Rodolfo Nufiez que su

forma de hablar puede ser considerada como fuerte, contundente, vehemente
¥ que, incluso, se le pueden dar muchas consideraciones diversas a su forma
ie hablar, opinando que cada persona tendré una opini6n al respecto, pero que
L] Sr. Secretario no puede o no debe poner esas apreciaciones subjetivas sobre
las intervenciones de los Concejales en el Acta. Afiade el Sr. Concejal D.
Rodolfo Nifiez que si ha puesto este ejemplo no es porque le moleste que se
aprecie que él elevo el tono de voz, ya que reitera que él lo hizo
conscientemente, pero que lo que no queria es que el Sr. Secretario lo hiciera
constar en el Acta ya que considera que él no tiene porqué poner eso. En ese
momento el Sr. Concejal pregunta al Sr. Secretario de qué se rie y le pregunta
si también debe incluirse en el Acta que éste se ha reido de forma despectiva
de su comentario. Interviene, a continuacion, el Sr. Secretario preguntando al
Sr. Concejal si, por tanto, lo que €l tiene que incluir en el Acta es lo que el Sr.
Concejal diga y afiade que si se incluyera en el Acta algo que no es cierto
entenderia que éste no sélo estd en su derecho, sino en su obligaci6n, hasta de
impugnar el Acta pero que, en este caso concreto, le gustaria que le explicara
que es lo que no es cierto para, en €s¢ €aso, efectivamente proceder a su
correccién. Vuelve a intervenir el Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez
preguntando al Sr. Secretario si éste se puede permitir el calificar las
intervenciones de los concejales y reitera que lo pregunta porque desconoce si
el Sr. Secretario tiene la potestad de llevar a cabo una valoracién personal de
cada cosa que hace un Concejal considerando que usted ha decidido que eso
es subjetivo. Responde el Sr. Secretario preguntando, de nuevo, si el Sr.
Concejal de verdad esta insinuando que él hace valoraciones subjetivas de
todas y cada una de las intervenciones que llevan a cabo los distintos
Concejales, a lo que responde de nuevo el Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez que
no de todos los Concejales sino sélo de sus intervenciones. Responde de
nuevo el Sr. Secretario que efectivamente se esta hablando de una
intervencién muy concreta en la que, efectivamente, se elevd el tono de voz
de esa intervencion y vuelve a preguntar si por esta circunstancia se puede
llegar a la conclusién de que él lo que hace es calificar subjetivamente las
intervenciones de los Concejales.

Concluye el Sr. Secretario su intervencion respecto de este asunto
comentando que él, en ningin momento, entra en consideraciones subjetivas
respecto de los comentarios hechos por los Concejales durante un Pleno y
que, ademas, huye de estas consideraciones reiterando que la wltima de sus
intenciones es incluir una apreciacién subjetiva en un Acta y que, ademas,
solicita al Pleno que si en algin momento esto se aprecia que asi se diga ya
que, por su parte, no habrd ningin inconveniente en eliminar dicha
consideracion del Acta pero afiade que, en este caso en concreto del que se
estd hablando y en su opinién, no cree que se pueda decir que es una
consideracién subjetiva. Contesta el Sr. Concejal D. Rodolfo Nuiiez que no es
posible hacer una apreciacion objetiva de las cualidades de las cosas y, por
tanto, se pregunta de qué esta hablando del Sr. Secretario reiterando que €ste
esta hablando de las cualidades de sus intervenciones pretendiendo, ademas,
que ello sea objetivo. Insiste el Sr. Concejal D. Rodoifo Nufiez en preguntar
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doémo se puede decir que una intervencion es objetiva alegando que se ha
dicho con ira o enfado criticando, de nuevo, que €S el Sr. Secretario el que
decide todo eso. Continta el Sr. Concejal D. Rodolfo Nuiiez preguntando qué
quiere decir “fuertemente”, alegando que es una palabra tan abstracta dentro
e una intervencion, y qué quiere decir “elevar el tono de voz” y cudndo se
puede poner esa consideracion en el Acta de un modo oobjetivo criticando de
huevo que todo ello lo ha decidido el Sr. Secretario y vuelve a poner el
sjemplo de preguntar si en este momento ¢l estd hablando de una forma
-levada respondiéndose asi mismo que la contestacién no puede ser otra que
una opinion completamente subjetiva asegurando que esto €s asi. Continua su
-ntervencion el Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez asegurando que el problema
real en uste caso es que el Sr. Secretario se permite calificar sus
intervenciones, recalcando que él no ha dicho que se califiquen las
intervenciones de todos los Concejales, si no que s6lo califica las suyas y s6lo
las suyas y solicita que califique la intervencién del Sr. Alcalde cuando
contest6 a la Sra. Concejal Dfia. Gemma Torres con un “si” para ofenderla
manifestando que, en su opinion, esa fue la intencién del Sr. Alcalde o asi €l

la percibid.

Tutervine en ese momento el Sr. Alcalde opinando que esta cuestion ya
no tiene mucho mas recorrido y que queda claro que €s lo que el Sr. Concejal
D. Rodcifo Nufiez ha querido decir y que es que <n el Acta el Sr. Secretario
ha opinado algo y que no deberia de haberlo hecho. Precisa el Sr. Concejal D.
Rodolfo Nufiez que no es labor del Secretario hacer opiniones sobre las
consideraciones hechas por los Concejales. Vuelve a intervenir el Sr. Alcalde
comentando que, a pesar de que en alguna ocasién se haya dicho lo contrario,
él no participa para nada en la redaccién del Acta lo cual es algo que hace de
forma exclusiva el Sr. Secretario y que en el Pleno lo tinico que se hace es
someter dicha Acta a su votacién y aprobacion afiadiendo que, en su opinion,
la consideracién hecha por el Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez ha quedado lo
suficientemente clara ya que va a quedar recogida, a su vez, en el Acta
correspondiente a esta sesién motivo por lo cual considera que lo que procede,
en este momento, es pasar a la votacién de este asunto reiterando que esta
cuestion ya no tiene mucho més recorrido.

Vuelve a intervenir el Sr. Concejal D. Rodolfo Nifiez comentando que
otro detalle del Acta que quiere hacer constar es que el caos de la redaccion
realizada provoca que sea dificil hablar de cuestiones concretas de su
contenido pero que si que hay una cuestion que quiere destacar y que se
encuentra en la pagina 20 donde se dice: “Es decir, continia resumiendo el
Sr. Concejal, que el dia 23 el Sr. Alcalde no ha hablado con Morenito y que,
por tanto, lo que él dijo es mentira ya que sélo se comunican a través de unos
mensajes”. Continta alegando el Sr. Concejal D. Rodolfo Niifiez que €l no
dijo eso y reitera que él no dijo que se comunicaran a través de unos mensajes
sino que lo que €l dijo es que Morenito le mand6 mensajes al Sr. Alcalde ya
que si ellos se hubieran comunicado a través de mensajes en €se caso,
obviamente, habrian hablado y reitera que él lo que dijo es que el dia 23 no se
comunicaron ni por mensajes ni de ninguna forma, sin perjuicio de que
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Morenito le mandara mensajes que no fueron contestados hasta el dia 24

asegurando que aqui s donde esta el fundamento de esta cuestion, es decir,
ue el Sr. Alcalde dijo que el dia 73 habian hablado mientras que €sO N0
oincidia con lo que ¢l habia vivido el dia 23 afiadiendo que ello resultaba
imposible ya que la intencién del Sr. Alcalde de comunicarse con Morenito
esulté ser el dia 24. Asegura el Sr. Concejal D. Rodolfo Nifiez que €s0 €S lo
que ¢l ha dicho, es decir, que fue el dia 24 cuando el Sr. Alcalde le envié un
mensaje a Morenito y que ello es lo que genera el problema ya que el Sr.
Alcalde aseguré que hablé con él el dia 23 y reitera que €l nunca ha dicho que
Lllos se comunicaran a través de mensajes. Continlia comentando el Sr.
Concejal D. Rodolfo Nufiez que el empresario trataria de hablar con el Sr.
Alcalde a través de mensajes pero que €ste no contesté hasta el dia siguiente.
Por todo ello, el Sr. Concejal D. Rodolfo Nuiiez solicita que esta cuestion
también se corrija en el Acta afiadiendo que si no se corrigen estas cosas él
votard en contra.

A continuacién interviene la Sra. Concejal Dfia. Maria Olga Pérez
comentando que le gustaria aclarar c6mo se van a resolver estas cuestiones Y
cual va a ser el resultado definitivo ya que ella considera que el Sr. Concejal
tiene su razon y destaca que principalmente le ha llamado la atencion el
término “airadamente” opinando que €s un término bastante subjetivo y que si
no se modifica podemos tener un problema y es que se abre la caja de Pandora
considerando que en los Plenos se producen muchas situaciones y que, a pesar
de que hasta la fecha le parece que las Actas estin perfectamente redactadas y
que no ha habido ningun problema, si que es cierto que hasta la fecha nunca
se habian calificado las intervenciones de otros concejales que, ademads, han
sido bastante mas molestas e incluso un tanto impertinentes afiadiendo que si
se empiezan a calificar las intervenciones de los concejales ello les va a
condicionar un poco. Continia opinando la Sra. Concejal Dita. Maria Olga
Pérez que la eliminacion de esa palabra no va a modificar el fundamento ni la
comprension del texto y si cree que es importante que se tenga en cuenta esta
cuestion. Respecto del hecho de hablar alto o no opina la Sra. Concejal Dfia.
Maria Olga Pérez que no es muy relevante pero insiste en que si le ha llamado
la atencion lo dicho sobre el uso de la palabra “airadamente” ya que le parece
que es una apreciacion, que cada persona puede tener la suya, pero que no
debe recogerse en un Acta cuya finalidad es recoger las palabras objetivas que
dicen los concejales dentro de la situacion de escuchar mejor o peor las
palabras que se dicen entendiendo que con las mascarillas es més complicado.
Continta la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez comentando que esta es su
propuesta reiterando que si no se modifica eso va a ser complicado ya que, €n
ese caso, lo que van a empezar a hacer es a solicitar que conste en Acta que
cierto concejal ha actuado o contestado de cierta manera y se va a empezar a
sefialar ciertas cosas. Continta la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez
reiterando que nunca ha habido problemas con las Actas y que la valoracion
de éstas es positiva pero que también cree oportuno destacar esta cuestion
considerando, ademas, que no se cambia, en absoluto, el contenido del Acta
siendo éste lo realmente relevante de la sesion y afiadiendo que también hay
que tener en cuenta que la actitud no fue a mas, que ofra cosa es que s¢
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hubiera producido una situacién mas seria y que ha habido otras actuaciones
mas extremas que no se han reflejado en el Acta. Concluye la Sra. Concejal
comentando que esa es su propuesta y que, en el caso de que no se atienda,
ellos también tendrdn que abstenerse. Interviene en ese moniento el Sr.
Secretario recordando que lo que se esté haciendo es llevar a cabo la votacion
del Acta y que si el Pleno municipal considera oportuno hacer alguna
modificacion de ésta se puede proponer como ya se ha hecho en alguna otra
ocasién. Contintia comentando el Sr. Secretario que si que es cierto que, en
otros supuestos, los hechos no han sido los mismos ya que en estos casos lo
que se ha solicitado es la modificacién de una cita literal de algo que se ha
dicho en cuyo caso lo que se hace es revisar la grabacién y verificar qué es lo
que se ha dicho exactamente. Continia comentando el Sr. Secretario que
también ha habido casos en los que, tras la verificacién de la grabacidn, se
comprueba que lo que se refleja en el Acta es correcto y, por tanto, no procede
la modificacion de ésta ya que eso es lo que se ha acordado en el Pleno, es
decir, que se revise la grabacion y que, en funcién de ello, se haga la
redaccion final del Acta. Reitera el Sr. Secretario que, en este sentido,
cualquier concejal puede revisar dichas grabaciones e incluso, si alguien
solicita la grabacién €l no tiene ningtin problema en facilitarsela. Interviene en
ese momento la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez comentando que saben
que no hay ningln problema pero que en este caso en concreto en ningun
momento de la grabacion se va a poder ofr si se habl6 airadamente o no, a lo
que contesta el Sr. Secretario que se reitera en el Acta ya que, en su opinion,
si se utilizé un tono de voz elevado en dicha intervencion sin que dicha
circunstancia, bajo su criterio, sea una cuestion subjetiva sino completamente
objetiva poniendo como ejemplo que si él se pone a gritar en este momento,
eso es algo que es objetivo. Interviene en ese momento el Sr. Concejal D.
Mariano Nufiez preguntando si ese hecho objetivo se incluye cuando es de
una parte pero no cuando es de otra y comenta que todavia no tiene claro si se
va a retirar del Acta la citada cuestion, a lo que contesta el Sr. Secretario que
las modificaciones del Acta seran las que apruebe el Pleno e insiste en que si
el Pleno decide eliminar algo del Acta y asi lo aprueba por mayoria se hara la
correspondiente modificacion. Afiade el Sr. Secretario que, no obstante, a élle
corresponde la obligacion de redactar el Acta y que lo hace de la mejor
manera que puede y sabe y que si algin concejal no esta de acuerdo con ello
precisamente por ese motivo se debaten en el Pleno y se votan. Continta el
Sr. Secretario respondiendo a la pregunta de si s6lo se van a reflejar estas
cuestiones respecto de algun cencejal concreto manifestando que le ofende la
intencién con la que se hace esa pregunta ya que ¢l refleja dicha circunstancia
cuando observa que se produce una situacién completamente anémala y
basada en hechos objetivos. Interviene de nuevo el Sr. Concejal D. Mariano
Nufiez asegurando que no hace la pregunta con ninguna intencién pero que lo
dice porque se ha producido respecto de un concejal concreto, a lo que afiade
el Sr. Secretario que lo hace porque percibe que dicha intervencién tiene una
entidad lo suficientemente importante como para ser necesario incluirlo en el
Acta. Vuelve a intervenir el Sr. Concejal D. Mariano Nuiiez defendiendo que
lo que se tiene que transcribir literalmente en el Acta es lo que se dice y no la
manera en que se dice. Responde el Sr. Secretario que no esta de acuerdo y
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pone como ejemplo algo que ya se ha comentado en alguna ocasion relativo a

cuando el Sr. Secretario incluye la coletilla “irénicamente”. Continia
xplicando el Sr. Secretario que si en el Acta solo se transcribe la literalidad
e lo que se dice, en ese €aso, lo dicho no tendria sentido. Interviene de nuevo
1 Sr. Concejal D. Mariano Nufiez opinando que el interpretar si algo es
iromico o no lo es no es la funcién del Secretario, a lo que contesta el Sr.
ecretario que no se trata de interpretar nada ya que cuando una persona dice
o contrario de lo que quiere decir es un hecho claro. Reitera el Sr. Concejal
D. Mariano Niiez que si él le dice algo al St. Alcalde en tono irbénico no cree
que la misién del Sr. Secretario sea entrar a interpretar €so, a lo que contesta
je nuevo el Sr. Secretario afirmando que el problema seria que si no lo hiciera
-ambién se le criticarfa el hecho de ponerlo literalmente ya que dirian que eso
no es lo que se quiso decir en el Pleno.

Interviene en ese momento el Sr. Concejal D. Santiago Cabanas
comentando que le parece tremendo la cantidad de tiempo que se esta usando
para debatir este asunto, con la que estd cayendo, pero que su opinién sobre
este tema es que las palabras reflejadas en el Acta respecto de este asunto son
adecuadas y que el tono empleado por el Sr. Concejal D. Rodolfo Nuiiez le
pareci6 inadecuado, falto de respeto y excesivamente alto afiadiendo que éstas
si son valoraciones pero que lo que aparece en el Acta no lo son. Interviene en
ese momento el Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez respondiendo que, en €s€
caso, si est4 diciendo que son valoraciones, a lo que responde de nuevo el Sr.
Concejal D. Santiago Cabanas que se refiere a las suyas y afiade que las
palabras del Acta son muy suaves ya que considera que, en su opinién, ese dia
el Sr. Concejal D. Rodolfo Nifiez hablé muy alto y faltando un poco al
respeto. Contesta el Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez que eso si que es una
valoracion pero que en el Acta no deben incluirse esas valoraciones.

A continuacion interviene la Sra. Concejal Dfia. Maria Olga Pérez
proponiendo que se lleven a cabo dos votaciones, una por el contenido del
| Acta y otra por la redaccion, a lo que responde el Sr. Alcalde que eso no tiene
| sentido. Vuelve a intervenir la Sra. Concejal Dfia. Maria Olga Pérez
puntualizando que lo dice ir6nicamente.

Interviene el Sr. Alcalde comentando que hay que votar un Acta que
estd sobre la mesa. Reitera el Sr. Secretario que si por el Pleno se propone
hacer alguna modificacién que asi se diga y se vote dicha modificacion.
Interviene de nuevo el Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez reiterando que si
dichas apreciaciones no se eliminan y se dejan en el Acta él votara en contra
de la misma y solicita que, si eso se deja asi, al menos, se ponga entre
paréntesis especificando que ello es en opinioén del Sr. Secretario. Interviene
en ese momento el Sr. Secretario asegurando que en el Acta de la presente

| sesién se van a redactar varias paginas dejando plena constancia de todo esto.
Por tltimo, comenta el Sr. Alcalde que respecto a lo que se hablo

anteriormente relativo a los dias 23 o 24 él no lo entendia como lo hacia el Sr.

Concejal D. Rodolfo Nufiez pero que considera que queda claro que es lo que
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éste queria decir y que, como maximo, se trata de cambiar alguna palabra, a lo
que responde el Sr. Concejal que no y que en ese caso €l hizo su intervencion
para aclarar el tema y como quedaria si €l estuviera de acuerdo con el resto de
la redaccion por lo cual se permite hacer esa especificacion. Afiade el Sr.
Alcalde que por eso lo dice ya que entiende que ahi si hay base derivada de la
conversacion.

Visto todo lo anterior, sometido a consideracion de los sefiores
concejales presentes el Borrador del Acta correspondiente a la sesion de fecha
26 de noviembre de 2.020, previa entrega de una copia de ésta a cada
miembro de la Corporacion, este Borrador se aprueba por seis votos a favor
de los grupos municipales PSOE y VOX, un voto en contra del grupo
municipal CIUDADANOS y tres abstenciones del grupo municipal
PARTIDO POPULAR, por lo que queda elevada al rango de Acta definitiva.

SEGUNDO.- ESTUDIO Y, EN SU CASO, A,PROBACIO'N DE LOS
RECONOQCIMIENTOS EXTRAJUDICIALES DE CREDITO PARA EL PAGQ
DE FACTURAS:

Comienza el presente punto del orden del dia el Sr. Alcalde haciendo
referencia a la propuesta de Alcaldia que, literalmente, establece:

“PROPUESTA DE ALCALDIA

En vista del pago de las siguientes facturas y gastos correspondientes
a ejercicios anteriores:

e ANO 2.020:

1.- A ESPUBLICO SERVICIOS PARA LA ADMINISTRACION, S.A.,
con C.LF. n® A-50878842: factura n° 2020/202018537, de fecha 28 de
diciembre de 2.020, por importe de 1.673,22 € en concepto de servicios
relativos a la base de datos municipal en materia de Hacienda Local y RRHH
durante el ejercicio 2.021.

2.- A URBASER, SAU, con CILF. n° A-79524054: factura n°
1000712V2000021, de fecha 31 de diciembre de 2.020, por importe de 208,15
€ en concepto de compra de servicio de retirada de cajas con enseres durante
diciembre del ario 2.020.

3.- A BP OIL ESPANA, SA.U, con C.LF. n® A-28135846: factura n°
2040189097, de fecha 31 de diciembre de 2.020, por importe de 642,72 € en
concepto de compra de carburantes.

4.- A INTI, S.A., con C.LF. n° A-28804896: factura n° 020/1601, de
fecha 31 de diciembre de 2.020, por importe de 548,28 € en concepto de
prestacion de los servicios de desratizacion y desinfeccion de las redes y
edificios municipales durante el afio 2.020.

5.- A TUV RHEINLAND IBERICA, S.A., con C.LF. n°® A-78999612:
Jactura n° 2843/1644, de fecha 31 de diciembre de 2.020, por importe de
59,95 € en concepto de inspeccion técnica de los vehiculos municipales.
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6.- A IBERDROLA CLIENTES, S.A.U., con CLF n° A-95758389:

facturas n° 21201 229030005597, 21201229030005596, 21201229030005599,
1201229030005600, 21201229030005601, 21201229030005604 y
1201229030006567, todas ellas de fecha 29 de diciembre de 2.020, por

portes de 33,28 €, 210,08 €, 588,48 €, 464,79 €, 917,11 € 86873 €y

516,46 € respectivamente, (3.598,93 € en total), en concepto de suministro de

energia eléctrica en el municipio. )

7.- A CURENERGIA COMERCIALIZADOR DE ULTIMO RECURSO,

SAU, con CLF. n° A-95554630: facturas n° 09201 229030000647,

09201229030000648, 09201229030000649, 09201229030000663,

09201229030000935, 09201229030000936, 09201229030000937,

09201229030000992, 09201229030001192, 09201229030001236,

09201229030001237, 09201229030002927, 09201229030003034,

09201229030003042,  092012290300031 61,  09201229030003658

09201229030005325, todas ellas de fecha 29 de diciembre de 2.020, por

importes de 323,06 €, 70,33 €, 732€ 15,74 € 818,64 €, 890,44 €, 813,42 €,

106,40 €, 93,22 €, 333,15 €, 18993 € 2437 € 54,22 € 14,27 € 1041 €

235,02 € y 74,28 € respectivamente, (4.074,22 € en total), en conceplo de

suministro de energia eléctrica en el municipio.

8- A ECOMPUTER 360, S.L., con C.LF. n° B-22268130: factura n’

40001678, de fecha 31 de diciembre de 2.020, por importe de 302,50 € en

concepto de prestacion de los servicios de delegado de proteccion de datos.

9.- A SERVICIOS HOSTELEROS A COLECTIVIDADES, S.L., con

C LF. n°B-79066023: factura n° F20/342, de fecha 31 de diciembre de 2.020,

por importe de 954,07 € en conceplo de suministros de menus para la Casa

de Nifios municipal.

)

Visto el informe de Intervencion de fecha 22 de enero de 2.021, donde
consta que en aplicacién del articulo 60.2 del Real Decreto 500/1990, de 20 de
abril, el reconocimiento de obligaciones correspondientes a  ejercicios
anteriores que, por cualquier causa, no lo hubieren sido en aquel al que
correspondian, es competencia del Pleno de la Corporacion, y que en este caso
concreto es posible su realizacion.

En atencion a lo expuesto, esta Alcaldia PROPONE al Pleno:

PRIMERO.- APROBAR el reconocimiento extrajudicial de créditos
de las facturas y gastos antes expuestos correspondientes a ejercicios
anteriores.

SEGUNDO.- APLICAR con cargo al Presupuesto del ejercicio 2.021,
que es el prorrogado desde 2.020, los correspondientes créditos, con cargo a
las siguientes partidas:

1.- Factura descrita en los antecedentes, a ESPUBLICO SERVICIOS
PARA LA ADMINISTRACION, S.A., con CLF. n° A-50878842: Partida
920.220.00, por importe de 1.673,22 €.
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2 Factura descrita en los antecedentes, a URBASER, S.A.U., con
C.LF. n°A-79524054: Partida 162.227.00, por importe de 208,15 €.

3._ Factura descrita en los antecedentes, a BP OIL ESPANA, S.A.U.,
con C.LF. n° A-28135846: Partida 920.221.03, por importe de 642,72 €.

4.- Factura descrita en los antecedentes, a INTI S.A., con C.LF. n° A-
28804896: Partida 920.227.99, por importe de 548,28 €.

5.- Factura descrita en los antecedentes, a TUV RHEINLAND
IBERICA, S.A., con C.LF. n° A-78999612: Partida 920.214.00, por importe
de 59,95 €.

6.- Facturas descritas en los antecedentes, a IBERDROLA
CLIENTES, S.A.U, con CLF. n® A-95758389: Partidas 165.221.00 y
920.221.00, por importe total de 3.598,93 €. ]
7. Facturas descrita en los antecedentes, a CURENERGIA
COMERCIALIZADOR DE ULTIMO RECURSO, S.A.U., con CIF. n° A-
95554630: Partidas 165.221.00 y 920.221.00, por importe total de 4.074,22
€

8 - Factura descrita en los antecedentes, a ECOMPUTER 360, S.L.,
con C.LF. n°B-22268130: Partida 920.227.99, por importe de 302,50 €.

9. Factura descrita en los antecedentes, a SERVICIOS
HOSTELEROS A COLECTIVIDADES, S.L., con C.ILF. n° B-79066023:
Partida 920.227.99, por importe de 954,07 €.”.

A continuacién, no habiendo comentarios al respecto y considerando
todo lo anterior, el Sr. Alcalde somete la propuesta de Alcaldia a la votacion
del Pleno municipal siendo aprobada por seis votos a favor de los grupos
municipales PSOE y VOX y cuatro abstenciones de los grupos municipales
PARTIDO POPULAR y CIUDADANOS.

TERCERO.- RECTIFICACION AN UAL DEL INVENTARIO DE
BIENES Y DERECHOS DE ESTA CORPORACION A FECHA 31-12-2020:

Comienza el presente punto del orden del dia el Sr. Alcalde dando
lectura a la propuesta de Alcaldia que, literalmente, establece:

«“PROPUESTA DE ALCALDIA

Conforme a la normativa vigente, las Corporaciones Locales estan
obligadas a formar inventario de todos sus bienes y derechos, cualquiera que
sea su naturaleza o forma de adquisicion, debiendo este ajustarse a la
realidad de cada Ayuntamiento, en particular el articulo 33.1 del Real
Decreto 1.372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales sefiala que “la rectificacion del inventario
se verificard anualmente, y en ella se reflejardn las vicisitudes de toda indole
de los bienes y derechos durante esa etapa”.

Durante el ejercicio econémico de 2.020 se han producido en el
Inventario General del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid) determinadas
altas, no registrdndose ningin tipo de baja, que se incorporan al expediente
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tramitado al efecto y se reflejan en el Informe de Secretaria de fecha 25 de

enero de 2.021.

En consecuencia, y siendo el érgano competente pard acordar la
aprobacion del inventario ya formado, su rectificacion y comprobacion el
Pleno de la Corporacion, es por lo que se presenta para Su aprobacion, si
procede, la adopcidn de ACUERDO en términos similares a los siguientes:

PRIMERO.- APROBAR la rectificacion anual del Inventario General
Je Bienes y Derechos del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid),
correspondiente al ejercicio de 2.020, en los términos que figuran en el
Informe emitido por el Secretario-Intervenior, de fecha 25 de enero de 2.021.

SEGUNDO.- REMITIR dichas rectificaciones a la Delegacion del
Gobierno y a la Direccion General de Cooperacién con la Administracion
Tocal de la Comunidad de Madrid, para todos los efectos que sean
OpOTIUNOS.

No obstante, la Corporacion local, adoptard el acuerdo que estime
mds conveniente a los intereses municipales.”.

A continuacion interviene la Sra. Concejal Dfia. Maria Olga Pérez
preguntando al Sr. Alcalde dénde estan los 4.290 volumenes que
supuestamente se encuentran en la biblioteca, lo que contesta el Sr. Alcalde
que, supuestamente, este Ayuntamiento no tiene ni nunca ha tenido biblioteca
y que, por tanto, se encuentran €n la sala de lectura afiadiendo que ésta, en
este momento, estd dividida en dos espacios, uno que estd en este mismo
centro y otro que se encuentra en la Avenida de la Libertad n° 37. Pregunta de
nuevo la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez si en este edificio hay un
espacio para sala de lectura, a lo que contesta el Sr. Alcalde que hay un
espacio donde estan los volumenes y que la Sra. Concejal ha preguntado
dénde estan esos voltimenes. Continia comentando el Sr. Alcalde que, sin
poder determinar la proporcion exacta de dichos volumenes, podria decir que
un 50 %, aproximadamente, de los mismos se encuentran en la Avenida de la
Libertad n° 37 y que el resto se encuentran en este Centro Civico, en la planta
alta. Vuelve a intervenir la Sra. Concejal Dfia. Maria Olga Pérez para aclarar
que en el propio Inventario de Bienes se incluye la palabra biblioteca, a lo que
contesta el Sr. Alcalde que lo que él pretende es aclarar términos ya que ello
1o es exactamente una biblioteca. Interviene de nuevo la Sra. Concejal Diia.
Marfa Olga Pérez aclarando que ella no estaba hablando de la biblioteca en si
sino del Inventario y en éste pone la palabra biblioteca y, por tanto, ella se
refiere a las palabras que aparecen en el expediente que ellos tienen. Continta
su intervencion la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez preguntando por qué
se cerr6 la sala de lectura, a lo que responde el Sr. Alcalde que esa fue una
decision que se tomé por parte de un equipo de gobierno en un momento dado
debido a circunstancias de ahorro energético, de mejor situacién de la
instalacién y demds consideraciones que se tuvieran en cuenta en ese
momento. Interviene en ese momento la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez
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opinando que duda que sea una mejor instalacién ya que la sala que hay en la
planta de arriba, donde estd situado correos, no considera que sea mucho
mejor instalacion y, en cualquier caso, manifiesta que le da mucha pena ya
que no cree que todos esos libros estén en sus estanterias considerando que se
ha hecho y se hizo, en su momento, un trabajo ingente con todos los libros
que se donaron, se solicitaron y se concedieron a través de subvenciones para
tener una biblioteca en condiciones afiadiendo que por culpa del espacio, y no
del trabajo, se ha perdido la posibilidad de ir a esa biblioteca y pedir cualquier
libro por registro o por autor o por titulo debido a que no esta disponible o se
pueda tardar un mes en encontrarlo. Interviene en ese momento el Sr. Alcalde
preguntando quién le ha dicho eso a ella, a lo que la Sra. Concejal responde
que si ella solicita cualquier libro de los que se encuentran aqui no sc
encuentra en la biblioteca a la que ella pueda ir para coger el libro. Contesta el
Sr. Alcalde que ella, lo primero que tiene que hacer, es llevar a cabo la
peticién y afiade que, al dia siguiente, le van a dar el libro esté éste en este
centro o en el otro. A continuacién, interviene la Sra. Concejal Diia. Maria
Olga Pérez comentando que le gustaria verlo asi como las condiciones en las
que se encuentra.

A continuacién, no habiendo mds comentarios al respecto, el Sr.
Alcalde somete la propuesta de Alcaldia a la votacion del Pleno municipal
siendo aprobada por cinco votos a favor del grupo municipal PSOE y cinco
abstenciones de los grupos municipales PARTIDO POPULAR,
CIUDADANOS y VOX.

CUARTO.- SOLICITUD DEL PORCENTAJE DESTINADO A
GASTOS CORRIENTES ASf COMO LA FORMA DE GESTION DE LAS
INVERSIONES INCLUIDAS DENTRO DEL PROGRAMA DE IN VERSION
REGIONAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID PARA EL PERIODO 2021-
2025:

Comienza el presente punto del orden del dia el Sr. Alcalde dando
lectura a la propuesta de Alcaldia que, literalmente, establece:

“PROPUESTA DE ALCALDIA

Visto el Decreto 118/2020, de 23 de diciembre, de Consejo de
Gobierno. por el que se aprueba el “Programa de Inversion Regional de la
Comunidad de Madrid para el periodo 2021-2025, con una dotacion de
1.000.000.000 de euros (PIR 2021-2025)”, publicado en el BOCM n° 318, de
fecha 28 de diciembre de 2.020.

Resultando que en el art. 2.2.a) y ¢) del citado Decreto 118/2020, de
23 de diciembre, se establece que el Programa de Inversion Regional tendrd
por objeto, entre otras, las actuaciones consistentes en obras que tengan la
consideracion de inversiones asi como los gastos corrientes municipales.
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Resultando que el art. 6.3 del Decreto 118/2020, de 23 de diciembre,

establece que los municipios con poblacion igual o superior a 2.500
habitantes gestionardn la totalidad de las actuaciones que soliciten,
contratando las obras o suministros.

Considerando que los arts. 9.3 y 9.4 del Decrelo 118/2020, de 23 de
diciembre, establecen literalmente que: “3 Las entidades locales deberdn
omunicar en el plazo mdaximo de un mes, computado desde la entrada en
vigor de este Decreto, la eleccién sobre la forma de gestion de sus
qctuaciones de inversion, municipal o autonomica, en los casos en que
proceda, y el porcentaje de su asignacion que dedicardn a financiar gasto
orriente. 4. El porcentaje concreto de la asignacion inicial que se destine a
oasto corriente, no podrd superar el 25 por 100 de la asignacion comunicada
por la Comunidad de Madrid.”.

1

Vista la Resolucion de 19 de enero de 2. 021, del Director General de
Administracién Local, por la que se publican los modelos telemdticos de
“solicitud del porcentaje destinado a gastos corrientes y forma de gestion de
las inversiones del programa de inversion regional de la Comunidad de
Madrid para el periodo 2021-2025", publicada en el BOCM n° 18, de fecha
22 de enero de 2.021 en la que se acuerda conceder un plazo de un mes desde
la publicacién en el BOCM para presentar la solicitud de la eleccion sobre la
forma de gestion de sus actuaciones de inversion, municipal o autonémica, en
los casos en que proceda, y el porcentaje de su asignacion que dedicardn a
financiar gasto corriente.

En atencion a lo expuesto, esta Alcaldia PROPONE al Pleno:

PRIMERO.- Solicitar, con cargo al Programa de Inversion Regional
de la Comunidad de Madrid para el periodo 2021-2025, un porcentaje de un
25 % respecto de la asignacion inicial que corresponda a este municipio de
Villamanta para destinarlo a financiar gasto corriente de conformidad con lo
establecido en los arts. 9.3 y 9.4 del Decreto 11 8/2020, de 23 de diciembre.

SEGUNDO.- Solicitar que la forma de gestion de las inversiones del
Programa de Inversion Regional de la Comunidad de Madrid para el periodo
2021-2025 se lleve a cabo directamente por este Ayuntamiento de Villamanta,
tal y como establece el art. 6.3 del Decreto 118/2020, de 23 de diciembre,
considerando que, segin los datos oficiales de poblacion vigentes a I de
enero de 2.021, la poblacion de este municipio es superior a 2.500
habitantes.”.

A continuacién interviene la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez
preguntando si todavia no se ha determinado la asignacion de dicho programa
que le corresponde a este Ayuntamiento a lo que responde ¢l Sr. Alcalde que
no. Vuelve a intervenir la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez comentando
que todavia no se ha hecho piblico pero afiade que en el anterior Pleno ya se
hablé que, posiblemente, en unos meses iba a salir de nuevo el PIR y que, en
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cualquier caso, el porcentaje de PIR para gasto corriente que se solicita
entiende que, al igual que en el PIR anterior, es el miximo posible, a lo que
dontesta el Sr. Alcalde que es el 25 % que es lo méximo que est4 autorizado.
Continia comentando la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez que también
dntiende que este Programa de Inversion lo va a gestionar el Ayuntamiento al
der un municipio de poblacion superior a 2.500 habitantes, lo cual es
tatificado por el Sr. Alcalde. Contintia su intervencién la Sra. Concejal Diia.
Marfa Olga Pérez comentando que, dicho esto, vuelve a hacer la misma
pregunta que en el Pleno anterior, es decir, si existe algun proyecto para este
programa y Si se propone hacer algo que no le cueste dinero a los vecinos de
bste municipio sin temor a que s€ pierda esa parte del PIR como en el
programa anterior afiadiendo que le da un poco de miedo que se puedan
.ncontrar en una situacion parecida a la del programa anterior. Afiade la Sra.
Concejal Diia. Maria Olga Pérez que el Sr. Alcalde est en su derecho de no
comentar nada y de decidir por €] mismo pero que ella se interesa por €l tema
ya que esa es su funci6n dentro de la Corporacion, es decir, interesarse por el
tema y si pueden, incluso, hablar con alguien o decir cosas que puedan
favorecer este asunto en favor de este municipio en cuestiones relacionadas
con las inversiones y no sélo en lo que al gasto corriente se refiere ya que éste
se diluye y no se ve realmente la inversién para el municipio matizando que,
al menos, esa es su opinion. Insiste la Sra. Concejal Dfia. Maria Olga Pérez
que, sin animo de ser muy reiterativa con este tema, si le gustaria que se
fueran comunicando los distintos proyectos que s€ planteen para este
Programa de Inversiones y sentir que existe esa inquietud tan necesaria y tan
importante en un momento como éste en el que es tan importante anticiparse a
todo el mundo y ser un poco previsor. Contesta el Sr. Alcalde que estan
interesandose, previendo y lo estan intentando pero que la primera cuestion
que tienen que aclarar es que salga el Plan de Actuacion ya que hasta que esto
no se produzca no se sabe nada. Continua explicando el Sr. Alcalde que
cuando salga este Plan de Actuacion ya se podran planificar las inversiones y
de qué modo se haran o no harén teniendo en cuenta que en el Plan de
Actuacién sera donde la Comunidad de Madrid, aparte de plasmar las
cantidades que van a dotar a cada municipio, afiadiendo el Sr. Alcalde que
discrepa de lo dicho anteriormente por la Sra. Concejal cuando dijo que ello
no suponia ningtn gasto para los vecinos del municipio y ello considerando
que el PIR es dinero de los vecinos ya que es la parte de los impuestos
autonoémicos que corresponden a los vecinos de Villamanta considerando que
la parte que se les concede es la parte que les corresponde y reitera que, por
tanto, es dinero de los vecinos. Continua el Sr. Alcalde comentando que
cuando haya un Plan de Actuacion y cuando se sepa cuando va a salir asi
como el modo y la manera en la que se van a gestionar las Altas por parte de
la Comunidad de Madrid, ya que en este Decreto no esta lo suficientemente
claro y, ademas, asi se dice expresamente que serd en el Plan de Actuacion
donde quedaran reguladas todas estas cuestiones, sera entonces cuando se
sepa si va a haber un reparto por anualidades, como parece ser que se quiere
hacer con el gasto corriente, y, por tanto, si eso es asi, habra que valorar
mucho si podemos hacer una inversién en un afio o no se puede hacer o si, al
mismo tiempo, este PIR tiene mucha diferencia con los Planes de Inversiones
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anteriores y se pueden sumar otras subvenciones que vengan de otros

organismos pero, a su Vez, s¢ pueda sufragar inversiéon. Concluye el Sr.
calde comentando que, por tanto, mientras no se tenga el Plan de Actuacion
elante todo lo que se esté haciendo no sirve y afiade que, ademas, el Plan de
ctuacién, supuestamente, estard antes del verano segtn refleja el Decreto
ublicado en diciembre en el que se dice que hay un plazo de cinco meses por
o que antes del 29 de mayo deberiamos tenerle. Afiade el Sr. Alcalde que
esconoce si ese Plan estard en esa fecha pero que entiende que si estard y
que, por tanto, a partir de esa fecha es cuando se tendrin que tomar las
decisiones correspondientes. Afiade el Sr. Alcalde que, en todo momento, se
habla del afio 2.022 para la mayoria de los casos por lo que él entiende que, en
hingiin caso, van a poder dar altas hasta ese afio 2.022 y todo ello derivado de
lo que parece subyacer en el Decreto aunque tampoco s¢ dice asi
cxpresamente. Contindia explicando el Sr. Alcalde que él entiende que, al
igual que ha pasado en egjercicios o en aprobaciones anteriores, antes de
publicar el Plan de Actuacion haran una ronda con los distintos municipios
para estudiar alguna de las caracteristicas considerando que alguna de ellas no
se contemplan en el Decreto de manera muy real y considerando que
simplemente se trata de una lista en la que se mencionan los elementos que s¢
tendran en cuenta sin que se diga en que valoracidn se tendra en cuenta una
cosa u otra, y por tanto, hasta donde él sabe, tendrdn reuniones con los
~distintos Alcaldes, afinaran ese Plan de Actuacion, se volvera a pedir a los
Ayuntamientos que determinen las aportaciones que cada Ayuntamiento
quiera hacer a ese Plan y que, ahora mismo, lo Gnico que saben es que
Villamanta, como municipio entre 2.500 y 5.000 habitantes, su aportacion
debe ser, al menos del 1 %, pero que no se sabe si ello al final cabe la
posibilidad de ser mayor, si eso se va a determinar en el Plan de Actuacién y,
por tanto, reitera que hasta que no se tenga este Plan no tiene sentido hacer
nada mas.

Vuelve a intervenir la Sra. Concejal Dfia. Maria Olga Pérez
¢ comentando que rectifica lo dicho anteriormente ya que, evidentemente, el
PIR sale de los impuestos de todos los vecinos aunque ella se referia a que no
eran impuestos directos de los vecinos relacionados con los tributos locales,
solicitando que conste en Acta esta precision.

A continuacién interviene el Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez
comentando que quiere hacer una aclaracion que considera necesaria
preguntando si en este Pleno se lleva a cabo la aprobacién de este aspecto por
los plazos, a lo que contesta el Sr. Alcalde que s¢ podria convocar un Pleno
extraordinario, ya que el érgano competente para la adopcion de este acuerdo
es el Pleno, y tiene que presentarse la solicitud ante la Comunidad de Madrid
antes de un mes a contar desde el dia 18 de este mismo mes, afiadiendo que
eso cree recordar. Interviene en ese momento la Sra. Concejal Diia. Maria
Olga Pérez comentando que han aplazado a posteriori el plazo dado en un
primer momento para presentar la solicitud. Interviene en ese momento €l Sr.
Alcalde comentando que no se ha convocado el modelo de solicitud hasta
ahora por lo que no ha podido empezar el plazo para presentar dicha soiicitud
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hasta que se ha publicado dicho modelo lo cual se ha hecho recientemente y
afiade que, en nuestro caso, €n dicho modelo s6lo hay que incluir el tema del
dinero que se destina a gasto corriente considerando que en los municipios de
mas de 2.500 habitantes, opinando que, en esta ocasion, con buen criterio, la
Comunidad de Madrid ha decidido dar la gestion a los Ayuntamientos.
Contintia explicando el Sr. Alcalde que cada uno tendré su opinién de porqué
ahora esto se ha hecho asi pero que, en su opinion, esto ha sido un acierto.
Interviene en ese momento el Sr. Concejal D. Rodolfo Nifiez opinando que
seria mas razonable solicitar el 25 % conociendo la cantidad. Interviene en ese
momento el Sr. Alcalde opinando que a ¢l también le parece lo mismo ya que
no es lo mismo solicitar el 25 % sobre 50 millones que sobre 25 pero asegura
que tienen que hacerlo antes del plazo de un mes teniendo en cuenta ademas
que el Plan de Actuacién no lo van a publicar, en ningun caso, antes del mes
de mayo y, por tanto, hay que publicar esta solicitud ahora. Interviene en ese
momento la Sra. Concejal Dfia. Maria Olga Pérez comentando que, no
obstante, lo que se solicita es el maximo. Insiste el Sr. Concejal D. Rodolfo
Ntfiez defendiendo que el voto de todos estaria mejor motivado si se supiera
la cantidad que es ese 25 %. Vuele a comentar el Sr. Alcalde que esta
totalmente de acuerdo ya que ahora se solicita el 25 % de no se sabe qué
cantidad y afiade que le parece medianamente razonable que ellos puedan
solicitar el 25 % pero que hay que imaginarse los municipios que por sus
caracteristicas especiales pueden solicitar hasta el 90 % justificandolo de
alguna manera y afiade que pedir esta cantidad sin saber cuénto es el total es
muy dificil ya que es muy posible que sobre teniendo en cuenta que este
dinero si que tiene que ir destinado a esas actuaciones concretas y pone el
ejemplo de que ese municipio de caracteristicas especiales tenga que pagar
una deuda con la Seguridad Social de tal forma que, por ello, puedo pedir para
gasto corriente hasta el 90 % y no s6lo hasta el 25 %, como fue el caso, en la
anterior legislatura, de Navalcarnero, Cenicientos, Parla, Moraleja y, en total,
ocho municipios en la Comunidad de Madrid, y pregunta si se pide ese 90 %
y sobre cuanto poniendo el caso de que tan s6lo se deban 400.000 euros y ese
90 % puedan ser dos millones de euros ya que no se sabe la cantidad
correspondiente, motivo por el que opina que estos municipios todavia lo
tienen mas dificil para escoger.

A continuacién, no habiendo mas comentarios al respecto y
considerando todo lo anterior, el Sr. Alcalde somete la propuesta de Alcaldia
a la votacién del Pleno municipal siendo aprobada por UNANIMIDAD de sus
miembros presentes.

OUINTO.- TOMA DE _CONOCIMIENTQ DE LAS ULTIMAS
RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA:

A continuacion el Sr. Alcalde pone en conocimiento de los miembros
del Pleno municipal los Decretos de Alcaldia correspondientes al afio 2.020
numerados desde el 585/2020 hasta el 659/2020, asi como los Decretos de
Alcaldia correspondientes al presente ejercicio 2.021 numerados desde el
1/2021 hasta el 23/2021 con el siguiente contenido:
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24/11/2020

JUSTIFICACION ANTICIPO DE CAJA ALCALDIA DE 1.000 EUROS

25/11/2020

REC/FRAC/34/2020 - FRACC. IBI URBANA 20 (2° PL) DE D® FRANCISCA DIAZ RODRIGUEZ

25/11/2020

REC/FRAC/35/2020 - FRACC. PLUSVALIA DE D® AMALIA NICOLAS GALA

25/11/2020

REC/APLZ/3/2020 - APLAZAMIENTO PLUSVALIA DE D® ROCIO NICOLAS LOPEZ

25/11/2020

RENOVACION TARJETA ESTACIONAM. MINUSVALIDOS A D. ANGEL JORGE RAMOS

25/11/2020

ANULACION PROV.APREMIO BASURA 20 D® JUANA RUIZ REVUELTO Y EMISION R/BASURA NUEVO

27/11/2020

APROB_ACION CARGO ALQUILERES MES DE DICIEMBRE/2020

26/11/2020

RECONOGIMIENTO TRIENC JUAN JOSE GARRIDO CORRAL

26/11/2020

HORAS EXTRAS ABONADAS A PERSONAL DE LIMPIEZA

26/11/2020

GRATIFICACION EN NOMINA A D* M? DEL ROSARIO NUNEZ GASCON CONVENIO MANCOMUNIDAD

27/11/2020

PLAZO SUBSANACION L.ACTIVIDAD LAC/4/2020 DE MARIA CHAVES PELAEZ

26/11/2020

GRATIFICACION EN NOMINA POR TRABAJOS ESPECIALES DE PREVENCION DE COVID-19

26/11/2020

CONCESION LICENCIA SEGREGACION Y CAMBIO DE USO MY-09/20 A ESTANDARTE PROYECTOS,

26/11/2020

PAGO NOMINAS MES DE NOVIEMBRE 2020 Y SEGUROS SOCIALES

27/11/2020

DEV.IBI RUST 20 POR DUPLICIDAD PAGO A D* MILAGROS JIMENEZ RODRIGO

27/11/2020

EXENCION IVTM POR MINUSVALIA DE VEHICULO DE D. JULIO MORENO PASCUAL

27/11/2020

COMPENSACION DEUDAS CON NOMINAS HASTA JL-21 DE D. IOAN POPESCU

27/11/2020

COMPENSACION DEUDAS CON NOMINAS HASTA JL-21 DE D® M.INMACULADA GONZALEZ SANCHE

27/11/2020

COMPENSACION DEUDAS CON NOMINA DE NOV-20 DE D. MIGUEL A. PALACIOS MESA

27/11/2020

RECTIFICACION LIQUIDACION TASAS EXP. MY-09/2020 DE ESTANDARTE, SL.

30/11/2020

CONCESION LICENCIA 18 OCUPACION A JOSE JOAQUIN RECIO DOMINGUEZ

01/12/2020

CONCESION L.OBRAS MN-88/20 DE CARLOS DORREGO HUECAS

01/12/2020

APROBACION DE FACTURAS

01/12/2020

INDEMNIZACION A SANMONGET, S.L.U. POR NOVILLO/TORO MALOGRADO FESTEJOS 2019

01/12/2020

APROBACION FACTURAS IBERDROLA CLIENTES

01/12/2020

APROBACION FACTURAS CURENERGIA COMERCIALIZADOR

02/12/2020

RECTIFICACION R/IBI URB.20 POR ACUERDO ALTER.CATASTRAL DE D. MANUEL FDEZ. IGLESIAS

02/12/2020

APROBACION SOLICITUD DE SUBVENCION DOTACION DE ESPACIOS DE EJERCICIO FISICO AL Alf

02/12/2020

APROBACION PRESUPUESTO ACTUACION "CREACION DE UN PUNTO ACTIVO DE EJERCICIO FiSK

614

04/12/2020

COMPENSACION DEUDAS CON NOMINA NOV-20 DE D. MARZOUK EL FARSSIOUI

04/12/2020

BONIFICACION IVTM POR VEHICULOS DE MAS DE 25 ANOS DE D. JESUS RAYA QUIROGA

614

05/12/2020

CONCESION CESION NICHO N° 8-MODULO 4 A HROS. DE D. TOMAS ESPINOSA DE LA CRUZ

6171

02/12/2020

APROBACION PADRON CUOTAS CASA DE NINOS DICIEMBRE-2020

61§

09/12/2020

ADJUDICACION A CONFOBRAS CONSTRUCCIONES, S.L. CONSTRUCCION SEPULTURAS Y NICHOS

619

09/12/2020

AUTORIZACION COMISION DE SERVICIOS D. JUAN IGNACIO OSUNA RODRIGUEZ. AYTO. PALACIO:

-1 62¢

10/12/2020

DESESTIMACION ANULACION PROV.APREMIO IVTM 2020 DE D. TOMAS FERNANDEZ FERNANDEZ

621

11/12/2020

CONCESION L.OBRAS MN-93/20 A TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.

622

11/12/2020

CONCESION L.OBRAS MN-96/20 A ISMAEL GONZALO MONTES CORONADO

623

14/12/2020

CONCESION L.OBRAS MN-97/20 Y CONTENEDOR ESCOMBROS A ANA MARTIN GARCIA ARISTIA

624

14/12/2020

ADJUDICACION SUMINISTRO-INSTALACION FAROLAS LED EN LA GUINDALERA A TDM EFICIENCIA

625

14/12/2020

CONCESION GRATIFICACIONES FUNCIONARICS

626

11/12/2020

EXENCION IBI RUSTICA 20 Y SIG. DE ASOCIACION ESPANOLA CONTRA EL CANCER
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627 | 14/12/2020

RETRIBUCIONES PAGA EXTRAORDINARIA MES DE DICIEMBRE 2020

628 | (15/12/2020

ADJUDICACION A INESCO, S.A. OBRAS HIDRANTES Y CONDENA TUBERIAS EN P° ESTACION Y V.A

629 | 16/12/2020

APROBACION PROYECTO EJECUCION DE JORGE GARCINUNO MY-25/20

630 | [16/12/2020

APROBACION DE FACTURAS

631 | [15/12/2020

RECONOCIMIENTO TRIENIO N° 12 A LA FUNCIONARIA M2 LUISA LOPEZ RIBAGORDA

632 | [15/12/2020

CONCESION L.OBRAS MN-98/20 A BLANCA LABRANDERO SANZ

633 | [17/12/2020

PLAZO SUBSANACION L.ACTIVIDAD LAC/6/2020 DE ANA ISABEL VOZMEDIANO DE QUIROS

634 |[16/12/2020

CONCESION L.OBRAS MN-100/20 A I+D REDES ELECTRICAS INTELIGENTES, S.AU

635 || 16/12/2020

ASIGNACION ASISTENCIA PLENOS ORDINARIOS 24/09/20 Y 26/11/20

636 || 16/11/2020

EXENCION IVTM POR MINUSVALIA DE VEHICULO DE D* MARINA BORONA MEDRANO

637 || 16/11/2020

BONIFICACION IVTM POR VEHICULO DE MAS DE 25 ANOS DE D. JOSE ANTONIO ALVAREZ NOVOA

638 || 21/12/2020

JUSTIFICACION Y CANCELACION ANTICIPO CASA DE NINOS

639 || 16/12/2020

CONCESION LACTIVIDAD A SORAYA FRESNO RODRIGUEZ PARA FISIOTERAPIA PODOLOGIA

640 | 17/12/2020

SUSPENSION-LEGALIZACION OBRAS SIN LICENCIA CALLE MENORCA, 15 DE EUSEBIO MEDRANO

641 | 14/01/2021

CONCESION L.OBRAS MN-102/20 A JESUS A. GONZALEZ MOHINO FERNANDEZ

(642 | 171212020

REC/FRAC/36/2020 - FRACC. DEUDAS DE D. LUIS MANUEL LOZANO PUEYO

643 | 19/12/2020

CONCESION L.OBRAS MN-101/20 A ROBERTO GARCIA MARTIN

644 | 21/12/2020

GRATIFICACION EN NOMINA POR TRABAJOS ESPECIALES DE PREVENCION DE COVID-19

645 21/12/2020

GRATIFICACION EN NOMINA A D* M® DEL ROSARIO NUREZ GASCON CONVENIO MANCOMUNIDAD

646 23/12/2020

RECONOCIMIENTO TRIENO EDUARDO PEREZ ALONSO

647| 22/12/2020

ADJUDICACION OBRAS REPARACION URGENCIA RED SANEAMIENTO A AXIAL MANTENIMIENTOS,

648|) 23/12/2020

APROBACION Y PAGO NOMINAS MES DE DICIEMBRE 2020 Y SEGURQOS SOCIALES

649|| 22/12/2020

APROBACION DE FACTURAS

650]| 22/12/2020

CONCESION CESION SEPULTURA N° 07 - FILAA - ZONA NUEVA A FAMILIA CALVO SEPULVEDA

651|| 23/12/2020

APROBACION INICIAL MP 10/2020, PROGRAMA EMPLEO, FORMACION DESEMPLEO POR COVID. G

652 | 23/12/2020

APROBACION DER. MP 10/2020. PROGRAMA EMPLEO, FORMACION DESEMPLEOQ POR COVID. GC.

653 | 23/12/2020

APROBACION INICIAL MP 11/2020, GC. PTE 2018.

654 | 23/12/2020

APROBACION DEF. MP 11/2020, GC. PTE 2018.

655 | 23/12/2020

DESESTIMACION EXISTENCIA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL EXPTE. BOUSSELHAM EL HAJJY

656 | 30/12/2020

DELEGACION DE BODA CiVIL IRENE BENITO RODRIGUEZ Y ADRIAN OCHS

657 | 29/12/2020

JUSTIFICACION Y CANCELACION ANTICIPO DE CAJA ALCALDIA DE 1.000 EUROS

658 | 30/12/2020

APROBACION DE FACTURAS

659 | 30/12/2020

APROBACION DE FACTURAS

ARNO 2021

CALENDARIO DEL CONTRIBUYENTE 2021

04/01/2021

APROBACION CARGO ALQUILERES ENERO/21

REC/FRAC/37/2020 FRACC. IBI URB.2°PL/20 DE D. ELOY M. RGUEZ. ALONSO

05/01/2021

ARRENDAMIENTO PASTOS DEHESA ANO 2021

CONCESION L.OBRAS MN-01/21 A CARLA VILLAGRAN GARCIA

11/01/2021

ADJUDICACION A LOPEZ DE SANTIAGO CTO. FORMACION MENORES 30 ANOS

11/01/2021

ADJUDICACION A LOPEZ DE SANTIAGO CTO. FORMACION MAYORES 30 ANOS

P
B
4
5| 05/01/2021
6
7
8

41/01/2021

ADJUDICACION A LOPEZ DE SANTIAGO CTO. FORMACION PREVENC. COVID-19
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o | 11/01/2021 | ANTICIPO CASA DE NINOS POR IMPORTE DE 300 EUROS

10 | 12/01/2021 | RENOVACION LINEA DE CREDITO

11 | 15/01/2021 | DEVOLUCION ICIO L.OBRAS MY-05/19 DE ELISABET ANDREA FDEZ. PONCE

12 | 13/01/2021 | CONCESION L.OBRAS MN-03/21 A ABOGES ASESORES, S.L.

13 | h3/01/2021 | PLAZO SUBSANACION L.OBRAS MN-02/21 DE VALENTIN SANCHEZ PASTOR

14 | h14/01/2021 | APROBACION PADRON CASA DE NINOS. CUOTAS ENERO-2021

15 | [15/01/2021 | APROBACION DE FACTURAS

16 | [18/01/2021 | ADJUDICACION PLAZAS EDUCADOR INFANTIL CASA DE NINOS

17 | |18/01/2021 | CONCESION L.OBRAS MN-04/21 A M. DEL MAR SANFACUNDO HDEZ

18 ||18/01/2020 | LIQUIDACION REDUCCION DE SEPULTURA DE SOTERO SERRANO

19 ||19/01/2021 | PLAZO SUBSANACION L.OBRAS MN-02/21 DE VALENTIN SANCHEZ PASTOR

20 PLAZO SUBSANACION LACTIVIDAD RESIDENCIA CASA VERDE
21 ADJUDICACION PLAZAS EDUCADOR INFANTIL CASA DE NINOS
22 CONCESION PERMUTA D. CARLOS CHACON CARRETERO

23 || 25/01/2021 | CONVOCATORIA PLENO ORDINARIO DE 28-01-2021

No produciéndose intervenciones al respecto los Sres. Concejales
quedan enterados de todo lo anterior.

SEXTO.- RUEGOS Y PREGUNTAS:

Comienza este turno de ruegos y preguntas la Sra. Concejal Diia.
Maria Olga Pérez comentando, en primer lugar, que, tal y como esta recogido
en el Acta, le gustaria saber cuales son los precios establecidos por la
Federacion de Municipios para el sistema de grabacion de las sesiones de los
Pleno y con ello, tal vez, se podria solucionar el problema que hemos estado
hablando antes, a lo que contesta el Sr. Alcalde que en este tema él tiene una
parte y afiade que le va a pasar a la Sra. Concejal los enlaces con los accesos
directos a la informacién que hay ya que este tema es algo que la Federacion
de Municipios deberia haber aprobado con informe previo de la Comision de
Informacién de Nuevas Tecnologias, o algo parecido, y aflade que ya se han
hecho los Convenios pero que hay algunas partes que todavia hay que definir
en cuanto a los precios. Continua el Sr. Alcalde comentando que le va a pasar
esta informacion a la Sra. Concejal para que lo pueda ver pero afiade que este
Ayuntamiento todavia no esta en disposicién de firmar este Convenio a dia de
hoy y que, no obstante, eso se llevara a cabo en un breve espacio de tiempo
aunque no todavia a dia de hoy. Interviene en ese momento la Sra. Concejal
Diia. Maria Olga Pérez comentando que lo ha solicitado ya que el Sr. Alcalde
habia dicho que tenia una copia con esos precios poniendo de manifiesto que
sabe que estos Convenios todavia no se han firmado, a lo que contesta el Sr.
Alcalde que todavia falta alguna parte y afiade que por eso prefiere pasarselo
via correo electrénico o que algin dia se acerque al Ayuntamiento y se lo
graba en un pincho alegando que esta informacién esta con muchos huecos
vacios. Afiade el Sr. Alcalde que tiene una copia en papel pero reitera que

tiene muchos espacios vacios y que, por eso, prefiere sentarse juntos y
explicarselo.
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Contintia su intervencién la Sra. Concejal Dfia. Marfa Olga Pérez
rogando que, tal y como se hablo en el anterior Pleno, las copias de los
registros de la informacion solicitada, teniendo en cuenta que, por lo que ha
pasado, tienen una antigiiedad de casi un afio, no se los manden todos juntos
justo el dia antes del Pleno afiadiendo que, ademads, con la sorpresa de que no
se le ha pedido ninguna motivacion considerando que ésta era la excusa por la
que se supone que no se han entregado hasta la fecha. Interviene en ese
momento el Sr. Alcalde comentando que hay algin registro que se ha
eliminado, a lo que responde la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez que ella
ha tenido que ir comprobando cuales si y cuales no y que se podia haber
detallado esta circunstancia, a lo que responde el Sr. Alcalde que la mayoria
de los que se han eliminado ha sido porque no son cuestiones administrativas
del Ayuntamiento sino que son asuntos de tipo personal. Interviene en ese
,momento la Sra. Concejal Dfia. Maria Olga Pérez recordando que segun la
Ley de Transparencia los Concejales tenemos derecho a poder acceder a toda
la informacién, a lo que responde el Sr. Alcalde que eso es siempre y cuando
se justifique segin lo que también establece dicha Ley, a lo que también
responde la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez que no se le ha pedido dicha
justificacién y que si se la hubieran pedido ella la habria dado siempre y
cuando no hubiera habido ningiin error en las cifras del registro solicitado.

Contintia su intervencién la Sra. Concejal Dfia. Maria Olga Pérez
comentando que en el Gltimo Pleno también pregunt6 sobre las actividades
que estd desarrollando el Ayuntamiento, a lo que se dijo que se iba a dar
contestacion en el siguiente Pleno y afiade que, en cualquier caso, cree que si
se estan desarrollando algunas actividades y que no sabe si la contestacion
debe darla el concejal responsable, a lo que contesta el Sr. Alcalde que el
Ayuntamiento no estd organizando excesivas actividades fijas debido a la
situacion de la pandemia y que, por tanto, se estan limitando a aquellas
actividades que se consideran més importantes como son las relacionadas con
el apoyo al estudio, reiterando que son estas actividades donde se estd
poniendo el méximo esfuerzo y tiempo considerando, ademds, que se estd
haciendo con grupos superreducidos de dos o tres personas en el mayor de los
casos y que asi lo hacen para poder atender a todo el mundo que lo necesita y
no puede. Afiade el Sr. Alcalde que, por lo que respecta al resto de
actividades, ha habido campamentos en Navidades, algin tipo de actividad
deportiva, se siguen teniendo las actividades culturales, principalmente Ios
viernes con los grupos de referencia, las actividades con mayores que se estan
realizando on-line y en distintos cursos y, en definitiva, todas las actividades
que se publicaron en su momento, a lo que contesta la Sra. Concejal Diia.
Maria Olga Pérez comentando que ella no ha recibido ninguna publicacion.
Interviene en ese momento la Sra. Concejal Dfia. Maria Belén Paz
comentando que, en relacién a las actividades para mayores, se estan llevando
a cabo unos cursos a través de los Servicios Sociales y de forma telematica
gracias a la obra social de La Caixa y se esta estudiando con los técnicos
poner a disposicion de los mayores de 65 afios un abanico mas amplic de
posibilidades respecto de aquellos que no tienen tablets ni opcién para hacer
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ciertas actuaciones. Afiade la Sra. Concejal Diia. Maria Belén Paz que

también se estan haciendo cursos por Whatsapp de memoria y talleres de
posturas, destacando que son todas actividades on-line, desde casa y que son
Hos dias a la semana y afiade, respecto de las actividades que se incluyen
dentro del punto de la obra social de La Caixa, que el plazo para su
inscripcién en el montén de cursos que abarca es hasta el dia 29 de enero, €s
decir, hasta mafiana. Interviene en ese momento la Sra. Concejal Dila. Maria
Olga Pérez preguntando por las actividades deportivas como el futbol y si
siguen entrenando, a lo que contesta el Sr. Alcalde que ha habido un periodo
largo de tiempo en el que no han podido entrenar debido a la pandemia pero
que ahora mismo si lo estan haciendo. Vuelve a preguntar la Sra. Concejal
Diia. Maria Olga Pérez si lo estan haciendo con normalidad, a lo que responde
el Sr. Alcalde que el protocolo que se ha establecido es muy ventajoso, o asi
le parece a €l, cuando se compara con Otras €osas, pero que es el que ha
aprobado la Federacién de Futbol de Madrid y, a su vez, por el Consejo
General de Deportes. Afiade el Sr. Alcalde que hay cosas que él no acaba de
entender pero insiste en que en el protocolo asi se refleja y, por tanto, se
puede hacer de esa manera. Interviene en ese momento la Sra. Concejal Diia.
Maria Olga Pérez comentando que ella sblo lo pregunta para tener la
informacién respecto de todas las actividades afiadiendo que si que es cierto
que ha visto publicadas algunas de ellas como, por ejemplo, las que se
hicieron en Navidad que se han llevado a cabo en el polideportivo. Interviene
en ese momento la Sra. Concejal Diia. Silvia Garcia comentando que algunas
se llevaron a cabo en el polideportivo y otras en la plaza. Interviene de nuevo
la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez comentando que, a colacion de esto, y
sin que conozca si ha llegado o no al Ayuntamiento ya que no ha visto los
registros correspondientes a este asunto, ella tiene escritos relativos a estos
Plenos que se estan llevando a cabo a puerta cerrada ya que hay vecinos que
tienen interés en participar en estos Plenos e insiste, al igual que en el Pleno
anterior, en que si se han realizado este tipo de actividades en el polideportivo
pregunta por qué no se puede llevar a cabo el Pleno o buscar alguna forma
para que los vecinos puedan participar en éste. Afiade la Sra. Concejal Diia.
Maria Olga Pérez que a ella se lo comentan los vecinos y, por tanto, ella lo
traslada a este Pleno ya que es su obligacion sin saber si al resto de concejales
se 1o solicitan, si estan de acuerdo con ello o no y reitera su peticién para que
se contemple la posibilidad de buscar una solucion para que los vecinos que
lievan un afio sin poder estar en contacto con un Pleno que tengan la
posibilidad de hacerlo afiadiendo que, por este mismo motivo, preguntd antes
por la opcién planteada por la Federacion de Municipios.

Continta su intervencién la Sra. Concejal Dfia. Maria Olga Perez
comentando que también le gustaria, si es posible, que les informaran de
c6mo estd la situacién de los microcréditos y si ha habido o no algin
problema al respecto considerando que se hicieron muchas reuniones al
respecto de este asunto pero que no se ha vuelto a obtener ninguna
informacién sobre este tema asegurando que le gustaria saber si ello ha
funcionado, si ha ido bien, si se estan devolviendo los plazos, etc... Interviene
en ese momento el Sr. Alcalde contestando que se estdn devolviendo los
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plazos a excepcién de una persona y que ello se ha pasado a ejecutiva para
ntentar solucionar el tema pero que todas las demas personas si estan
devolviendo los plazos. Interviene en ese momento la Sra. Concejal Diia.
Maria Olga Pérez comentando que no se trata de saber quién es esa persona
pero pregunta si se le puede acreditar que efectivamente a esta persona se le
ha iniciado un procedimiento en ejecutiva, a lo que contesta el Sr. Alcalde
que, en este momento, se esta en periodo de pagar el plazo, que en el plazo
anterior se obvié la decision de pasarlo a ejecutiva y que en este plazo
faltaban dos personas por pagar. Continda asegurando el Sr. Alcalde que a
ambas se les intenté contactarlas por teléfono y que con una de ellas se
consigui6 hablar la cual aseguré que habia tenido un mes de diciembre
complicado pero que en cuanto cobrara iba a ingresar el plazo al
Ayuntamiento considerando que asi lo hard ya que el plazo anterior lo pago y,
por tanto, no se considera que vaya a haber problema, pero afiade que a la otra
persona no se le ha conseguido localizar por teléfono y se ha pasado a
ejecutiva. Vuelve a intervenir la Sra. Concejsl Diia. Maria Olga Pérez
comentando que no es por una cuestion de saber qui¢n es pero que si le
gustaria tener la confirmacién de que se ha iniciado un expediente en
ejecutiva contra esta persona. Contesta el Sr. Alcalde confirmando que es tan
s6lo una de las personas la que no ha pagado mientras que las demas si se han
cobrado y afiade que hay otro que no se ha cobrado esta segunda cuota pero
que ha dicho que lo va a abonar en los primeros dias del mes ya que ha tenido
un mes malo asegurando que tampoco se estd en la situacion de llevar a cabo
esa exigencia, a lo que afiade la Sra. Concejal Dfa. Maria Olga Pérez que
debe tenerse una cierta confianza.

Continta su intervencién la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez
comentando algo que también se hablé en el tltimo Pleno alegando que en
estos dos meses, sin embargo, no se ha hecho ninguna referencia ni la ha
convocado, en ningiin momento, para hablar del asunto relativo al Convenio
de los trabajadores y afiade que se lo recuerda para que, si lo considera bien,
lo comente o, en caso contrario, asi lo diga para que no esté esperando por
esta cuestion.

Por ultimo, comenta la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez que, para
no extenderse mucho mas, debido al toque de queda y para que los demas
Concejales también puedan intervenir, tan s6lo quiere preguntar al Sr. Alcalde
por una serie de datos de tipo econdmico como son gastos que
particularmente le han llamado la atenci6n sin tener, ademas, el registro de los
mismos ya que no se le ha dado opciéon de haberlos recibido. Continua
explicando la Sra. Concejal Dfia. Maria Olga Pérez que, en principio, hay una
factura de una Asociaciéon denominada “Salvando Peludos™, que ya se
coment6 a los concejales en una reunién privada, y que ha generado una
factura por importe de 6.000 euros y pregunta respecto de la misma, ya que
desconoce a que se refiere, y por qué nos hace una factura una Asociacion.
Contesta el Sr. Alcalde que esta Asociacién estd prestando un servicio al
municipio mediante un Convenio que se ha firmado con ella y afiade que las
Asociaciones no se dedican a trabajar gratuitamente. Insiste el Sr. Alcalde en
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que hacen un trabajo que el Ayuntamiento esta obligado a hacer, segin la
normativa de la Comunidad de Madrid. Interviene en ese momento la Sra.
Concejal Dfia. Maria Olga Pérez alegando que desconocia la existencia de ese
Convenio y solicita que conste en Acta que pide una copia de dicho
Convenio. Rectifica el Sr. Alcalde explicando que ha dicho un Convenio pero
que realmente es un contrato puro y duro. Insiste la Sra. Concejal Dfia. Maria
Olga Pérez solicitando una copia de dicho contrato. Afiade el Sr. Alcalde que
es un contrato que se firmé en su momento con todas las caracteristicas de un
contrato menor resaltando de nuevo el hecho de que es un servicio que el
Ayuntamiento tiene obligacién de prestar por Ley. Interviene de nuevo la Sra.
Concejal Diia. Maria Olga Pérez comentando que la gente siempre pregunta
en qué se gastan sus impuestos a nivel local, territorial y a todos los niveles y
vuelve a solicitar una copia de dicho contrato. Afiade la Sra. Concejal que,
ademas, tras revisar los registros correspondientes, ha podido observar que
dicha Asociaci6n no tiene las licencias oportunas y que, por tanto, ha emitido
la factura sin dichas licencias, a lo que responde el Sr. Alcalde que cree que se
estan hablando de cosas totalmente distintas, a lo que responde la Sra.
Concejal Dfia. Maria Olga Pérez que no lo sabe. Replica el Sr. Alcalde que,
sin embargo, ella lo esta afirmando y, por tanto, lo deberia de saber. Contesta
la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez que lo estd preguntando. Responde
nuevamente el Sr. Alcalde explicando que hay una Asociaciéon que se
denomina “Asociacién Salvando Peludos” que se dedica a distintos temas con
animales y afiade que, como todas las Asociaciones, o asi lo considera ya que
han firmado un contrato con ella, es sin 4nimo de lucro pero que la gente que
trabaja en la Asociacion cobra. Afiade el Sr. Alcalde que esta Asociacion es la
que lleva el tema de las colonias felinas que es algo a lo que les obliga la
Comunidad de Madrid, es decir, una obligacion para todos los municipios de
controlar esas colonias felinas teniendo que hacer una castracién tanto de
machos como de hembras. Contintia el Sr. Alcalde explicando que esta
Asociacion, hasta donde él sabe, trabaja con el Ayuntamiento de
Navalcarnero, con el de Arroyomolinos, con el Moraleja de Enmedio, con el
de Serranillos del Valle y con distintos Ayuntamientos de la zona y afiade
que, también hasta donde él sabe, tiene centros en Arroyomolinos y en
Daganzo donde tiene a sus animales y efectia sus trabajos. Continta
explicando el Sr. Alcalde que en el municipio de Villamanta esta Asociacion
ha comprado o alquilado o le han regalado el terreno, asegurando que no esta
seguro del concepto, pero que esta en el municipio y tiene un terreno donde ya
existia una licencia de perrera de no sabe que afio, aunque ya existia con todos
los parabienes de la Comunidad de Madrid afiadiendo que lo que ha hecho
esta Asociacion es solicitar un cambio de titular de esa licencia que ya estaba
concedida. Contintia explicando el Sr. Alcalde que la Asociaciéon ha
presentado la documentacion correspondiente ante el Ayuntamiento y ante la
Comunidad de Madrid y afiade que, como la Sra. Concejal ha dicho que no
tiene la licencia, él no estd de acuerdo ya que este cambio de titularidad es un
tramite muy sencillo. Replica la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez que ha
dicho que lo ha preguntado ya que no tiene claro este aspecto. Asegura el Sr.
Alcalde que la actividad previa tenia los parabienes de la Comunidad de
Madrid incluyendo el informe medioambiental y todo lo demas afiadiendo que
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sa actividad ya existia previamente, que la ejercitaba una persona privada y
ue ahora, lo que ha pasado es que esta Asociacién ha comprado esa
ctividad. Vuelve a intervenir la Sra. Concejal Dfia. Maria Olga Pérez
yreguntando de nuevo, en resumen, si el Sr. Alcalde sabe o no sabe si t%ene
licha licencia, a lo que el Sr. Alcalde vuelve a contestar que cree que tiene
ue tenerla ya que es un tramite muy sencillo y que no suele alargarse en el
fiempo. Replica de nuevo la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez que €s él el
que firma las licencias. Vuelve a contestar el Sr. Alcalde que entiende que la
tiene y aflade que, no obstante, es indiferente que tenga 0 1O tenga esta
licencia en relacién a la cuestion que nos ocupa de pagarle la factura ya que
o110 se hace por unos trabajos realizados independientemente de que ello lo
haga desde un centro que fenga en Villamanta o que lo tenga en
Arroyomolinos. Continua explicando el Sr. Alcalde que ellos vienen, capturan
los gatos, se los llevan, los castran, nos dan su nimero de identificacion, lo
registran, existe un listado y concluye que por todo eso es por lo que se les
paga la factura correspondiente y no porque tengan el centro 0 no en
Villamanta. Interviene de nuevo la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez
comentando que es la primer noticia que tiene de que hay un contrato y, no
obstante, ella si cree que haya una cierta relacién entre estas dos cuestiones.

&AH o O QO

Continia comentando la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez que otra
cuestion que le gustaria tratar es que el colegio ha solicitado saber quién es el
representante en el Consejo Escolar y afiade que ello le sorprende ya que
cuando se lleva a cabo la eleccion de los Consejos Escolares normalmente €s
un tema que se trae al Pleno y pregunta si ha habido algin cambio al respecto
o es que se desconoce quién es €se representante en el Consejo Escolar o por
qué han presentado esa solicitud. Contesta el Sr. Alcalde afirmando que tenian
elecciones en dicho Consejo Escolar y que cambiaban la designacion de
padres y demas y, por €se motivo, lo sacaron. Afiade el Sr. Alcalde que €1
estuvo hablando con la directora sobre ello. Confirma el Sr. Alcalde que el
Ayuntamiento tenfa un representante que Se aprob6 en el Pleno de
Organizacion de este Ayuntamiento, es decir, en el mes de julio del afio 2.019,
en el que la persona titular era Silvia y el suplente era €l mismo quedando asi
aprobado en ese momento. Afiade el Sr. Alcalde que cuando la directora del
centro le mando la carta la llamé y le preguntd a que se debia la misma y ésta
le explico que estaban designando unos nuevos representantes, a lo que €l le
replicé que ellos ya les habian comunicado sus representantes en ese Consejo
Escolar durante cuatro afios y que mientras no le mandaran una comunicacion
en contrario esa persona seguiria siendo la misma ya que no tienen la
necesidad de volver a nombrar a alguien. Continta explicando el Sr. Alcalde
que, no obstante, el centro mando la carta previamente a todos los estamentos
en ese momento y afiade que por ese motivo también llegd la carta al
Ayuntamiento. Contintia explicando el Sr. Alcalde que, en el caso de los
padres, éstos si que han cambiado pero que en el caso del Ayuntamiento no ha
habido ningin cambio. Interviene en ese momento la Sra. Concejal Diia.
Maria Olga Pérez preguntando si la Sra. Concejal tiene asistencia regular a
esos Consejos Escolares y que estara en contacto directo con el resto de
miembros, a lo que contesta la Sra. Concejal Diia. Silvia Garcia
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afirmativamente. Interviene en ese momento el Sr. Alcalde asegurando que el

problema ha sido que el afio pasado ha habido muchos menos Consejos
Escolares, a lo que responde la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez que ello
¢s obvio pero que también se han llevado a cabo algunos y que han vuelto 2
¢mpezar a celebrarse a partir del mes de diciembre del afio pasado afiadiendo
que en casi todos los sitios se celebran en las mismas fechas y pregunta
Luando fue el ultimo Consejo Escolar, a lo que responde la Sra. Concejal Diia.
Silvia Garcia que en este momento no sabe decirle pero que ha sido posterior
2 1a pandemia ya que fueron con todas las medidas de seguridad pero que no
kabria concretar la fecha. Matiza la Sra. Concejal Dfia. Maria Olga Pérez que
ha sido durante la pandemia, a lo que contesta la Sra. Concejal que
efectivamente es asi y que se referia a que ha sido posterior al confinamiento
e insiste en que no se atreve a decir una fecha, ya que no la recuerda
exactamente, pero que se lo confirma en el siguiente Pleno. A continuacion
interviene la Sra. Concejal Dfia. Maria Olga Pérez comentando que, si lo
considera oportuno, no estaria de mas comunicar en el Consejo Escolar algin
asunto que se haya tratado en este Pleno municipal y que sea de relevancia
para el mismo como, por ejemplo, la ejecucion de alguna obra o la realizacion
de alguna actuaciéon o similar, matizando que siempre y cuando asi lo
considere y teniendo en cuenta que €n los Consejos Escolares se habla de
muchas cosas.

Contintia comentando la Sra. Concejal Diia. Marfa Olga Pérez que
tiene otra factura que también le ha llamado la atencion, ya que tiene fecha de
30 de diciembre, y es relativa al pago de comidas caseras por unos 300 euros
considerando que se ha llevado a cabo alguna actividad. Pregunta el Sr.
Secretario si es una de las facturas que se ha aprobado en este Pleno, a lo que
| contesta el Sr. Alcalde que no y afiade que, en este momento, desconoce a que
se refiere pero confirma que no se ha llevado a cabo ninguna fiesta ni nada
| parecido, a lo que afiade la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez que eso le
parecia ya que no estamos para fiestas.

Contintia comentando la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez que lo
que si le parece importante es el tema de las averias del agua, da las gracias
por los avisos que se hacen de dichos cortes de agua, considerando que es lo
que se tiene que hacer, y pregunta que €s realmente lo que esta pasando y si
son averias, reparacion de tuberias, si se esta saneando la red de agua potable
o es que se ha firmado algin nueve contrato con una empresa que cree que es

| Inesco, confirmando el Sr. Alcalde que con ellos se ha firmado un contrato.
Contesta el Sr. Alcalde que los tltimos cortes de agua que ha habido se deben
a un par de averias gordas que hubo y que obligaron a cortar de urgencia el
: agua aunque, al final, se cort6 lo minimo posible y se programo el corte ya
que la averia tuvo bastante importancia y hubo que hacer bastante obra.
Contintia explicando el Sr. Alcalde que el resto de cortes, aunque se han
anunciado como tales por prevenir, solo afectaban a algunas zonas concretas y
estos se debian a la instalacién de nuevos hidrantes para los bomberos ya que,
por desgracia, el verano pasado fue bastante complicado en este sentido
teniendo en cuenta que para conseguir la méxima utilidad de estos hidrantes
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eben ponerse en la red general y, por tanto, hay que cortar trozos gordos para
oder hacer esta instalacién. Afiade el Sr. Alcalde que se han reparado dos
idrantes que estaban en desuso y s€ han instalado dos hidrantes nuevos en los
untos que se han determinado en conversacion con los bomberos en los sitios
jue mejor les ha parecido a ellos y recuerda que el verano pasado hubo varios
incendios, todos en zona forestal y no en el municipio, motivo por el cual se
han marcado unos puntos concretos de muy facil acceso y con el modelo de
hidrante que, parece ser, que €S el mas adecuado aunque aqui hay
liscrepancia ya que cuando vienen los bomberos de Aldea del Fresno, que son
los que habitualmente vienen, prefieren ir antes bajo tierra mientras que
uando vienen los bomberos de Villaviciosa, estos prefieren los hidrantes
sobre tierra y, por tal motivo, los han colocado para los dos gustos y para que

cuando vengan lo puedan hacer como quieran.

Pl o ol o H oW

Contintia su intervencion la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez
comentando, respecto de la fiscalizacion econémica que hay un nuevo seguro
de 3.500 euros con Segurcaixa y afiade que sabe que se lo tiene que solicitar
por escrito pero solicita que se lo explique. Contesta el Sr. Alcalde que con
Segurcaixa, que €l recuerde, sélo se tiene suscrito en la actualidad el seguro
de los edificios, aunque tendria que comprobarlo. Vuelve a intervenir la Sra.
Concejal Diia. Maria Olga Pérez comentando que nunca habia visto este
importe y que por eso lo destaca.

Por Gltimo, la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez comenta que ha
visto otro titular en el que nos solicitan mayores medidas en el Plan de Ajuste
actual y pregunta qué es lo que realmente nos solicita el Secretario de Estado
de Hacienda, a lo que responde el Sr. Alcalde que lo contestara en el proéximo
Pleno pero afiade que cree que no €s que se soliciten mayores medidas, a lo
que replica la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez que ese es el titular del
registro de entrada. Interviene de nuevo el Sr. Alcalde, tras consultar con el
Sr. Secretario, comentando que cree que a lo que se refiere la Sra. Concejal es
al tema de la morosidad explicando que se trata de una carta relativa al
ejercicio anterior, y con ello se refiere no al ejercicio 2.020, sino al gjercicio
2.019 en el que tan sélo existia una deuda antigua con la compafifa Iberdrola a
la que se le habia abonado la mitad de su deuda histérica mientras que la otra
mitad estaba pendiente de pago ya que se estaba en una negociacion con ellos
para tratar de solucionarlo y que, aproximadamente, en el mes de abril del afio
2.019 y previamente a las elecciones municipales de ese afio, a pesar de que
no se consiguié llegar al citado acuerdo con Iberdrola y que consistia en que
parte del dinero que se les iba a pagar revirtiera en favor del municipio, €l
consideré en el mes de mayo del afio 2.019 que podia dejar de ser Alcalde de
este municipio y, por tal motivo, prefirié pagar las facturas a esta compaiiia
aunque no se hubiera llegado a ese acuerdo por lo que se entiende que en la
actualidad ya no va a existir este problema de morosidad aunque si existia en
lo que se refiere a los datos del afio 2.019 ya que las facturas se pagaron en el
mes de abril y, por ello, incurrian en morosidad. Pregunta la Sra. Concejal
Diia. Maria Olga Pérez por qué, en ese caso mandan la carta en noviembre del
afio 2.020, a lo que contesta el Sr. Alcalde que cuando llegd esa carta le
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pregunt6 al Sr. Secretario y fue éste el que le dijo que el motivo de esa carta
era el incumplimiento del requisito de morosidad durante el primer trimestre
del afio 2.019. Interviene en ese momento el Sr. Secretario explicando que el
problema también viene del hecho de que ese incumplimiento se habia
producido durante varios afios ya que e€s trataba de facturas pendientes de
pago muy antiguas y que alguna de ellas era, incluso, del afio 2.015 lo que
elevaba mucho el promedio de pago a proveedores el cual se calcula en
funcién del importe de la deuda y de la antigiiedad de esta. Continta
explicando el Sr. Secretario que sélo habia esa deuda pero que era por un
importe elevado y muy antigua y, considerando que la cifra mdxima permitida
de pago a proveedores son 30 o 60 dias, debido a esta deuda tan antigua dicho
promedio de pago ascendia a 180 dias, por ejemplo, lo que generaba una ratio
muy alta en relacién a lo permitido y, por ello, se requiere al Ayuntamiento la
correccion de esa cifra. Continta el Sr. Secretario que, en su opinién, también
deberia tenerse en cuenta los motivos por los que no se paga una deuda ya
que, en ciertos caos, puede que no proceda pagar dicha deuda pero que en el
Ministerio sélo tiene en cuenta las cifras que, ademés, se calculan
autométicamente por el programa de contabilidad y que, por tanto, hay que
presentar dicha cifra en funcién del resultado que dé el programa contable
aunque, sigue opinando el Sr. Secretario, que esa deuda puede estar motivada
por muchas causas y no solo por el hecho de que no se quiera pagar. Afiade el
Sr. Secretario que puede darse el caso de que tengas liquidez pero que se
considere que una deuda no debe pagarse por el motivo que sea. Contindia
explicando el Sr. Secretario que, sin embargo, desde Hacienda no se entra en
esa consideracién y que ellos sélo ven que esa cifra es muy elevada y te lo
comunican para que lo soluciones siendo ese el motivo por el que mandan esa
carta.

Finaliza su intervencién la Sra. Concejal Diia. Marfa Olga Pérez
comentando que ha visto que hay varias facturas de Inti y que no sabe si estas
se refieren a distintos trabajos de desratizacion en distintos puntos del
municipio o si se refieren a los edificios municipales, a lo que contesta el Sr.
Alcalde que hay dos tipos de facturas de Inti, unas que se refieren a trabajos
de desratizacién de todo el municipio y, por otro lado, también les estan
encargando otro tipo de trabajos relacionados con la desinfeccion de los
centros educativos que se llevan a cabo trimestralmente, més o menos,
afiadiendo que se hace una desinfeccion de estos centros con productos anti
COVID y que de ello hay dos facturas. Interviene en ese momento la Sra.
Concejal Diia. Maria Olga Pérez preguntando si esos puntos de desratizacién
legan a todas las partes del municipio, a lo que contesta el Sr. Alcalde que si
deberian. Interviene de nuevo la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez
solicitando que se hable con la empresa y afirma que ella nunca los ha visto
por ciertas zonas rogando, de nuevo, que se hable con la empresa,
considerando las facturas que presentan, y que si el compromiso es ir a todas
las partes del municipio pues que sea verdad.

A continuacién interviene la Sra. Concejal Diia. Silvia Garcia
comentando que ha encontrado las fechas solicitadas anteriormente sobre la
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Gltima reunion del Consejo Escolar afiadiendo que ésta se llevo a cabo el dia
12 de noviembre de 2.020 y que, anteriormente, no s¢ habian reunido desde el
dia 6 de marzo del mismo afio dando las gracias de que fuera justo la semana
antes de iniciarse el confinamiento ya que posteriormente no pudieron
reunirse.

A continuacién interviene, dentro de este punto de ruegos y preguntas,
el Sr. Concejal D. Mariano Nufiez preguntando qué medidas preventivas se
tomaron por el Ayuntamiento de Villamanta ante la fuerte nevada que estaba
anunciada un semana o semana y pico antes, a lo que contesta el Sr. Alcalde
que va a ironizar diciendo que parece ser que ninguna. Contintia explicando el
Sr. Alcalde que lo cierto es que considera que dieron el resultado pertinente
ya que se hizo un acopio de sal, que es lo que ellos pueden hacer, y se trat6 de
coordinar teniendo a mano ese dia los teléfonos relevantes para tratar de
solucionar los problemas que pudieran surgir ese dia recalcando que eso es lo
que ellos pueden hacer. Interviene en ese momento el Sr. Concejal D.
Mariano Nufiez afirmando, sin ironizar, que ni habia sal, ni habia
combustible, a lo que contesta el Sr. Alcalde que eso lo dice él y que, sin
ironizar, también asegura que eso que estd diciendo es mentira. Interviene de
nuevo el Sr. Concejal D. Mariano Nufiez solicitando que le deje terminar y se
reitera asegurando que no habia ni sal ni combustible y que a los vecinos que
podian colaborar con maquinaria no se les avisé hasta el domingo por la
mafiana afiadiendo que, en otros sitios, desde dias antes de empezar a nevar ya
se habian coordinado esos trabajo y afiade que aqui, lo que ha habido es
mucha suerte ya que es un pueblo muy pequefios, hay una empresa que estéd
bien preparada y aqui no cayé tanta nieve como en otros lados, a lo que
contesta el Sr. Alcalde que qué suerte hemos tenido que no ha nevado y
hemos tenido un salvador. Interviene de nuevo el Sr. Concejal D. Mariano
Nufiez asegurando que las improvisaciones no siempre salen bien. Pregunta el
Sr. Alcalde si esta vez si han tenido suerte, a lo que responde el Sr. Concejal
D. Mariano Nifiez que normalmente salen muy mal, a lo que replica el Sr.
Alcalde preguntando si esta vez salié bien, contestando el Sr. Concejal D.
Mariano Nifiez afirmativamente y le pide al Sr. Alcalde que analice por qué
ha sido asi. Interviene en ese momento el Sr. Alcalde comentando que €l sélo
sabe que ese dia, a las nueve o nueve y media de la mafiana, se podia acceder
a todos los comercios del municipio considerando que fueron muy pocos los
municipios que pudieron conseguir eso. Pregunta la Sra. Concejal Diia.
Gemma Torres que desde donde. Reitera el Sr. Concejal D. Mariano Nufiez
que una improvisacién puede salir bien, a lo que reitera el Sr. Alcalde que, en
este caso, han tenido la suerte de que la improvisacién les ha salido bien y por
la sal también les ha salida bien. Critica el Sr. Concejal D. Mariano Nufiez
que no ha habido, a lo que responde el Sr. Alcalde asegurando que eso lo dice
¢l. Interviene en ese momento la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez
comentando que ella llamé al Ayuntamiento para pedir la sal, a lo que
responde el Sr. Alcalde que ella la pidié para su uso particular. Replica la Sra.
Concejal Diia. Maria Olga Pérez que fue para pedir que se echara en la calle y
le dijeron que no habia y afiade que la sal no era para ella ya que ella, en su
casa, no necesita la sal y pide que no se tergiversen las cosas. Interviene el Sr.
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Alcalde preguntando extrafiado si le dijeron que no habia ya que €l asegura

que sal habia suficiente. Interviene de nuevo la Sra. Concejal Dita. Maria Olga

Pkrez comentando que, en ese caso, le mintieron. Interviene en ese momento

el Sr. Concejal D. Mariano Nuiiez comentando que al voluntario que se le
andd esperar un poco a que s€ limpiase la carretera hasta la gasolinera para
oder echar combustible asegura que, literalmente, se le comunicod que era
entira que no hubiera venido.

Continta su intervencién el Sr. Concejal D. Mariano Nufiez
omentando que el afio pasado se suspendio el tema de los quintos y no
udieron meter el Mayo y, de la misma forma, este afio también se van a
uspender todos los actos de San Blas y no se va a poder meter la lefia por los
uintos. Contintia explicando el Sr. Concejal D. Mariano Nufiez que todos los
ue somos de aqui sabemos la importancia que esto tiene para todos los

quintos y pregunta si se ha pensado en esta cuestion, a lo que responde el Sr.
Alcalde que si que lo ha hecho pero que tampoco pueden pensarlo mucho ya
que debemos esperar a que la situacién cambie. Interviene en ese momento el
Sr. Concejal D. Mariano Nufiez comentando que todos sabemos que este afio
no se va poder pero pregunta si se ha pensado algo para el afio que viene, a lo
que contesta el Sr. Alcalde que, en el peor de los casos, lo que tocara serd unir
dos quintas distintas en una en el caso de que no se pueda hacer de otra
manera. Insiste el Sr. Concejal D. Mariano Nufiez en que cree que esta
cuestion es importante y que, aunque pueda parecer una nifieria, los que
somos de aqui sabemos la importancia de este tema.

A continuacién interviene la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez
solicitando que conste en el Acta que el Sr. Alcalde le ha levantado la voz.
Interviene el Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez solicitando que también conste
que é1 se ha reido con ironia. Afiade la Sra. Concejal Dfia. Maria Olga Pérez
que cuando ha dicho que habia pedido la sal el Sr. Alcalde ha dicho “para su
0( casa” en un tono que no le ha gustado y vuelve a explicar que esa sal era para
su calle ya que la nieve que habia ahi la ha quitado ella con la pala. Interviene
en ese momento el St. Alcalde preguntando si nadie fue a su calle a quitar la
nieve, a lo que contesta la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez comentando
que el primer dia no y que fue cuando 1lamé al Ayuntamiento y vinieron con
una méaquina pero que esto hizo que todos los coches quedaran encerrados y
que no se pudiera sacar ningun coche hasta que hemos utilizado una pala pero
que no queria entrar en ese tema ya que ha sido una circunstancia que ha
sorprendido a muchos municipios pero que lo que no admite es que le diga
que esa sal era para su casa considerando que eso es una salida de tono y le
pide que no le levante la voz. Contesta el Sr. Alcalde comentando que, sin
ironia ninguna, le va a decir que se siente muy satisfecho, no de su labor, sino
de la labor de los concejales del equipo de gobiemo, de los vecinos, que desde
antes, incluso, de que empezara la nevada se pusieron a disposicién de este
Ayuntamiento y, por tal motivo, este Ayuntamiento se puso en contacto con
ellos, y afiade que le gusta mucho que todos los proveedores de casi todos los
comercios de este municipio nos hayan dicho durante esa semana lo bien que
se podia trabajar en el municipio sin que fuera igual en el resto de municipios.
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Afiade el St. Alcalde que suerte tienen y que ojala sigan teniendo esa suerte.
Comenta la Sra. Concejal Diia. Maria Olga Pérez que ella también se siente
muy satisfecha por la labor de los vecinos y que lo que le parece una salida de
tono absoluta es que el Sr. Alcalde diga que ella quiere la sal para su casa.

A continuacién comienza su intervencion en el turno de ruegos y
preguntas el Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez comentando que queria incidir en
la cuestion de que se hagan plblicos los Plenos ya que, de igual manera el
Partido Popular lo ha manifestado ya que hay vecinos que se lo estdn
pidiendo, a é] también se lo estan diciendo y opina que hay bastantes recursos
para hacerlo via on-line y que incluso hay otros medios como, por ejemplo,
que las Actas se hagan publicas y que se pueda acceder a ellas a través dela
pagina web del Ayuntamiento y que haya algin tipo de registro de
intervenciones que quieran hacer los vecinos del municipio y que se traigan
aqui a posteriori una vez terminado el Pleno afiadiendo que habia ocasiones
en las que las intervenciones de los vecinos algunos las interpretarian como
un acto de deferencia hacia los vecinos pero que, realmente, algunas de éstas
eran muy provechosas ya que despertaban ideas y afiade que le parece
interesante recopilar aquellas intervenciones, peticiones y ruegos que puedan
ser provechosas para la gestion municipal. Reitera el Sr. Concejal D. Rodolfo
Nufiez que considera que hay muchos recursos para poder hacer piiblicos los
Plenos y que puede ser muy beneficioso, no solo para hacer efectivo el
derecho que tienen todos los vecinos para estar informados sino también
porque puede ser provechoso para la propia gestion municipal.

Continda su intervencién el Sr. Concejal D. Rodolfo Nuiiez
comentando que otro ruego es que debido a los estragos que ha provocado el
temporal Filomena considera que se deberia llevar a cabo una actuacion de
urgencia sobre los viales que utiliza la gente y cuyo firme es pura tierra
afiadiendo que, a lo que se esta refiriendo es a los caminos que no han sido
mejorados con esas ultimas actuaciones que se han llevado a cabo como son
Jos caminos de Valdeyesos y el Camino de Méntrida. Contintia explicando el
Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez que los caminos que son pura tierra, al
deshacerse la nieve provoca unos socavones tremendos que se convierten en
lodazales que hace que todos los caminos estén muy blandos y afiade que cree
que no conocemos y que el equipo de gobierno desconoce el uso que se le da
a estos caminos y que ello es asi porque no los utilizan. Afiade el Sr. Concejal
que, sin embargo, como ¢l si los utiliza es sensible a sus problemas y, ademas,
teniendo en cuenta su posicion, él es capaz de ver mejor que es lo que esta
pasando con los caminos y explica que antes se utilizaban para hacer deporte
explicando que es para lo que mas se usan. Contimia explicando el Sr.
Concejal que ahora estd justificado que se mejoren los firmes para los
vehiculos pero insiste en que el mayor uso que se da ahora a los caminos €s
para hacer deporte afiadiendo que, sin embargo, la gente no puede hacer ese
uso ya que los firmes no son apropiados y, sobre todo, teniendo en cuenta
como se han quedado después de estas actuaciones y afiade el Sr. Concejal
que lo poquito que queda son lodazales explicando que €l, que todavia sale a
pasear, ahora no ve a la gente usar los caminos para hacer deporte por las
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condiciones en las que se encuentran €s0$ caminos y porque no tienen por

donde pasar y porque cuando caminan se embarran y nos embarramos todos.
ontinua explicando el Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez que cree qué debe
ber una sensibilidad por este tema de los caminos considerando, ademds,
e 1a actuacion que se lleve a cabo debe de ser de urgencia justificandolo, en
rimer lugar, porque no se puede circular y, en segundo lugar, y en este caso
uiere ser bastante prudente ya que desconoce el mejor modo de hacerlo y el
ejor momento para ello, porque ¢él tiene la intuicién de que ahora estan
landos y es ahora cuando las actuaciones pueden ser mas apropiadas y
ontinua opinando que si se pasara una motoniveladora por toda la zona seria
uficiente para evitar y eliminar todos esos socavones que se han quedado y
fiade que hay que aprovechar el momento para, €n primer lugar, que los
vecinos puedan hacer €l uso que normalmente han hecho de esos caminos y
que, esencialmente, €s deportivo y, en segundo lugar, porque hay que
sprovechar ahora que los caminos estan blandos opinando que si se espera la
hctuacion va a ser mas costosa.

Finaliza su intervencién el Sr. Concejal D. Rodolfo Nuifiez
preguntando, ya que s€ ha hablado de la subjetividad u objetividad de las
cosas, porque se usa el adjetivo airadamente y no indignadamente y alega que
cuando el Sr. Secretario acabe de escuchar la grabacion a lo mejor se puede
preguntar por la objetividad y subjetividad de las cosas, es decir, porque se
utiliza un término y no otro.

A continuacién contesta el Sr. Alcalde, respecto del asunto de los
caminos, que es algo que tienen en mente y que s¢ ha estudiado pero afiade
que, precisamente, €s0 No €s lo que les han recomendado y afiade que lo que
les han dicho es no esperar demasiado pero tampoco hacerlo ahora ya que
para poderlos dejar bien en este momento supondria hacer un aporte excesivo
de zahorra que, precisamente, no le viene a bien al camino a posteriori
afiadiendo que eso es lo que ha recomendado gente que lo ha visto. Contesta
el Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez que hay que tener cuidado con la zahorra.
Interviene en ese momento el Sr. Alcalde comentando que por €so ha dicho
que él no es partidario de ello aunque tampoco tiene la plena seguridad.
Vuelve a intervenir el Sr. Concejal D. Rodolfo Nuiiez comentando que €l ha
~ B T hablado con toda la prudencia del mundo ya que no es ingeniero de caminos y

S no tiene conocimientos técnicos sobre €l tema pero que considera que la
zahorra anularia el uso deportivo de este suelo mientras que de lo que €l ha
estado hablando es de hacer una actuaciéon de urgencia para allanar los
caminos y que se deberian quitar los badenes y los charcos con una
motoniveladora ya que, en caso contrario, €so no se va a quitar nunca.
Interviene en ese momento el Sr. Concejal D. Alberto Bello comentando que
el problema es que hay mucha humedad en el caminc y al taparlo luego
empieza a revirar por lo que lo primero que hay que hacer es cerratlo un poco,
con lo que las maquinas también trabajan mejor, aunque también hay que
tener cuidado con eso ya que en algun caso en el que ha llovido mucho y
luego se ha pasado la apisonadora ha habido que volverlo a echar y luego
volver a pasar la méaquina. Interviene en ese momento el Sr. Concejal D.
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Rodolfo Ntfiez comentando que lo podria revisar Nuria, la técnico municipal,
a lo que contesta ¢l Sr. Alcalde que eso lo hacen empresas especializadas en
daminos. Interviene de nuevo el Sr. Concejal D. Alberto Bello comentando
que seria muy recomendable ir preparando los caminos, incluso, los nuevos,
de tal forma que cada dos o tres afios se pasara la maquina y afiade que lo
fundamental para la conservacion del camino es que tenga la cuneta bien para
que el agua circule en el cruce. Continia comentando el Sr. Concejal D.
Alberto Bello que también hay un problema muy importante que €S la
sirculacién de quads por estos caminos asegurando que también influyen
mucho en el estado de los caminos de esta zona y que, aproximadamente,
hace unos dos afios se pasaron unos diez kilémetros con la méquina aunque
o se echo zahorra. Pregunta el Sr. Alcalde por el camino al que se refiere y
pregunta el Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez si fue por las vias, a lo que
responde el Sr. Alcalde que por las vias no se puede hacer, a lo que éste
responde que ya lo sabe pero pregunta si hay que pedir permiso para pasar
una motoniveladora. Responde el Sr. Alcalde que la motoniveladora no la
pueden pasar por la via ya que hay demasiada piedra y que se dejaria peor de
lo que esta. Contesta el Sr. Concejal D. Rodolfo Nuiiez que el tramo del que
se esta hablando tiene un uso completamente vecinal y de caréacter deportivo
por lo que considera que no es imprescindible andar pidiendo un permiso.
Interviene en ese momento el Sr. Alcalde comentando que a ese ¢amino, salvo
en algun pequefio tramo, toda actuacion que se le haga es para empeorarlo y
afiade que si se le pasa una cuchilla, con las piedras que tiene debajo, se le va
a empeorar salvo en alguna pequefia zona. Interviene en ese momento el Sr.
Concejal D. Rodolfo Nufiez comentando que esa zona estd impracticable.
Vuelve a intervenir el Sr. Alcalde comentando que ha venido gente a ver el
tema de los caminos y su recomendacién ha sido que, ahora mismo, para
poder dejarlos bien, habria que hacer un aporte importante de zahorra y que es
preferible esperar algo de tiempo. Por ultimo, interviene el Sr. Concejal D.
Alberto Bello comentando que donde €l tiene la huerta, junto con sus vecinos,
ya han conseguido pasarle dos veces, que han echado algo de zahorra y con
una maquina ya han pasado dos veces por lo que también se admite la
colaboraci6n privada de los vecinos teniendo en cuenta que €s0 €S una ayuda.
Interviene, por ultimo, el Sr. Alcalde asegurando que ahora mismo ya se esta
manejando este tema por otro lado y que si se lleva a buen puerto pronto se
vera reflejado.

No habiendo mas comentarios al respecto y considerando todo lo
anterior, por la Presidencia se levanta la Sesidn, a las veintiuna horas y
veintitrés minutos, de lo que, como Secretario, doy fe en el lugar y fecha
arriba indicados.

EL SECRETARIO, V°B°,
S EL ALCA
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Para hacer constar que el Acta de la Sesién ordinaria celebrada
por el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), de
fecha 28 de enero de 2021, aprobada ‘dentro del punto primero del
orden del dia de la sesién ordinaria del Pleno del Ayuntamiento de
Villamanta, celebrada con fecha 25 de marzo de 2021, se trascribe al
presente Libro, abarcando desde la pagina nimero 2022059 clase A,
hasta la presente pagina namero 2022077 clase A.

La extiendo yo, el Secretario, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 199.1.3 del Real Decreto 2.568/1.986, de 28 de noviembre, por
el que se aprueba el Reglamento de Organizaci6én, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, en Villamanta, (Madrid), a
dia veinticinco de marzo de dos mil veintiuno.-

EL SECRETARIO

Fdo.: D. Alberto Martinez Diaz
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